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SISSEJUHATUS

Ligipdasetavuse rakkerihma eesmadrk oli valja selgitada eri sihtrihmade ligipaas Uhiskonnale.
Rakkerihma loomine tulenes Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammist 2019-2023 ning rakkerdhma
t60 aitab saavutada ka kehtiva valitsuse tegevusprogrammi 20271-2023 mitut eesmarki.
Tegevusprogrammi punktis 5.20 seatakse eesmargiks parandada elukeskkonna, teenuste ja toodete
ligipaasetavust kdikide valdkondade Uleselt. Rakkerihma esimese toGaasta tulemusena antud
soovitustest lahtuvalt seatakse tegevusprogrammi punktis 3.17 eesmargiks uute kortermajade ja muu
taristu ligipaasetavus ning punktis 5.33 nahakse ette edendada erivajadustega inimeste sportimis- ja
liikumisv8imalusi.

Rakkerihma loomise otsustas Vabariigi Valitsus 26. septembril 2019. aastal. Rakkerihma moodustas
riigisekretar 8. novembril 2019. aastal kaskkirjaga nr 36. Valitsuse otsuse kohaselt esitab riigisekretar
rakkerihma tegevuse elluviimise kohta valitsusele |8pparuande.

LOpparuandes antakse Ulevaade rakkeruhma toost ning anallUUsitakse peamisi ligipadsetavuse
probleeme. Aruande olulisim osa on elukeskkonna ja Uhiskonna ligipdasetavuse suurendamise
ettepanekud, mille eesmark on tagada kdikide inimeste v8rdne v8imalus osaleda Uhiskonnaelus.
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RAKKERUHMA TOO ULEVAADE

Ligipaasetavuse rakkerihma llesanded:

1. Selgitada vdlja ligipaasetavuse olukord ja probleemid kdikides olulisemates elukeskkonna ja
Uhiskonna aspektides, sh ligipaas avaliku sektori hoonetele ja asutustele ning kogu avalikule
ruumile ja selle eri osadele (kaubandusettevotted, kultuuri- ja meelelahutusasutused,
Uhiskasutatavad valijdusaalid, kergliiklusteed, spordihooned jm), riigi ja erasektori teenustele
(pangateenused, televisioon ja teised audiovisuaalmeedia teenused jm), e-teenustele,
elukondlikule kinnisvarale ning transpordivahenditele.

2. Tootada vélja poliitikasuunised ja lahendused, mis véimaldavad lahima kimne aasta jooksul
likuda k&ikidele inimestele ligipaasetava Uhiskonna, avaliku ruumi ja teenuste poole. Eesmark
on ligipadsetavuse ja universaalse disaini pShimd&tete rakendamine  kdikide
poliitikavaldkondade loomuliku osana, seades esikohale avaliku sektori eeskuju; samuti
ligipdasetavuse alase teadlikkuse ja padevuse suurendamine Uhiskonnas labivalt.

Rakkerthma loomisel réhutati, et eesmark on téotada valja ettepanekud ja meetmed, mis toetavad
ligipaasetavuse tagamist nii avalikus kui ka erasektoris. Meetmed h8lmavad uue loodava keskkonna
ligipaasetavuse tagamist, olemasoleva keskkonna ligipadsetavuse parandamist ning ligipaasetavuse
alase Uhiskondliku teadlikkuse ja suutlikkuse suurendamist fUusilise ja infotehnoloogilise keskkonna
ning teenuste kujundajate seas. Samuti on oluline parandada otsustajate ja kogu Uuhiskonna
teadlikkust ligipaasetavusest ning saavutada lahiaastatel olukord, kus loodav fuusiline ja e-keskkond
vastab nuudisaegsetele ligipadsetavuse p&himdtetele.

Rakkerihma loomisel lahtuti olulisest pShim&ttest vaadelda ligipdasetavuse sihtrihmana kogu
elanikkonda elukaare valtel. Seniajani on valdkonda eelkdige arendatud puuetega inimeste
erivajadustest lahtuvalt, kuid arvestades elanikkonna vananemisega peab riiklik poliitika v8tma
elukeskkonna kujundamisel arvesse kdikide inimeste vajadusi ja kogu inimese elukaart. Vastasel juhul
kasvavad riigi kulud ligipddasmatu Uhiskonna kompenseerimisel, sest tagatud ei ole inimeste v8rdne
ligipaas ja v8imalus Ghiskonnaelust osa votta. Mida paremini on rahvastiku vananedes v8imalik tagada
vanemaealiste pikaajalist aktiivsust toetav keskkond Uhiskonnas ja toéoturul, seda edukam on ka
majandus.

Rakkeriihma too korraldus

Rakkerdhma liikmed olid Sotsiaalministeerium, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,
Rahandusministeerium, Kultuuriministeerium, Haridus- ja Teadusministeerium, Riigikantselei, Eesti
Puuetega Inimeste Koda, Eesti Pensiondride Uhenduste Liit, MTU Lastekaitse Liit, Tallinna linn,
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet, diguskantsler, soolise v8rddiguslikkuse ja vBrdse kohtlemise
volinik, Riigi Kinnisvara Aktsiaselts, Eesti Kinnisvarafirmade Liit, Eesti Arhitektide Liit, Eesti Kaubandus-
Toostuskoda, Eesti Linnade ja Valdade Liit, Eesti To6andjate Keskliit.

Rakkerihma t66 toimus kahel tasandil. Suurema koosseisuga alatdédérihmad pidasid laiapdhjalisi
temaatilisi arutelusid, mille tulemused arutas labi ja kinnitas Ulalmainitud rakkerthma p&hikoosseis.
Rakkerihma esimesel téoaastal keskenduti seitsmele suuremale alateemale, mis tervikuna hélmavad
pea kogu Uhiskonda, millele ligipaas tuleb tagada. Nendeks olid elukondlik kinnisvara, avalikku teenust



pakkuvad hooned, Uhistransport, teede taristu, audiovisuaalmeedia, e-keskkonnad ja turism (joonis 1).
Esimese tdoaasta tulemusena esitas riigisekretar valitsusele rakkertihma t66 vahearuande®.

Teisel tobaastal kasitles rakkerihm olulisemate esmavajalike teenuste ligipaasetavust, milleks olid
haridus, kultuur, sport, erasektori kaubad ja teenused ning hadaabinumbri 112 ligipadsetavus. Kdikide
teemade peale kokku on vahem kui kahe aasta jooksul aruteludes osalenud enam kui 200 inimest: eri
valdkondade eksperdid, sihtrihma esindajad, poliitikakujundajad jt. T66 tulemusena koostatud
poliitikasoovitused viiakse ellu alateemade eest vastutavate ministeeriumide juhtimisel juhul kui
alateema soovitustes ei ole margitud teisiti.

LIGIPAASETAVUS

FUUSILINE KESKKOND INFO JA TEENUSED

Uhis- E-
transport keskkonnad Meedia
Teede
taristu alelelilcle

Joonis 1. Rakkerihma teemad

" Ligipaasetavuse rakkertihma vahearuanne. https:/riigikantselei.ee/media/863/download



https://riigikantselei.ee/media/863/download

Ligipaasetavuse maiste

Ligipdasetavuse all mdistetakse kogu elanikkonna kaasatust elu- ja infokeskkonda, mis tahendab, et
k&ikidele inimestele olenemata nende vanusest v8i tervislikust seisundist on tagatud vordsed
vbimalused Uhiskonnaelust osa votta. Ligipadsetavuse all vdib mdista fllsilise ruumi, info ja teenuste
ligipadsetavust (joonis 2).

INFODISAIM

TEEHUSEDISAIN

Joonis 2. Ligipaasetavuse mdaiste

Varem on ligipaasetavuse valdkonda iseloomustanud mdistete rohkus ja selge arusaama puudumine
riikliku ligipaasetavuse poliitika eesmarkidest ja p&himdistetest. Rakkerihma aruteludes on peetud
mdistlikuks lahtuda jargmistest mdistetest ja p6himdtetest:

o Seada eesmargiks saavutada ligipadsetav Eesti aastaks 2035. Eesmadrk eeldab, et tervikliku
ligipaasetavuse poliitika tulemusena 18ppeb ligipddsmatu keskkonna loomine ning avalik
sektor naitab eeskuju ja loob piisava motivatsiooni erasektorile luua ligipadsetavaid lahendusi.

o Teemavaldkonna kdsitlemisel I3htutakse edaspidi kaasava disaini pdhim&tetest. Kaasav disain
on laiatarbekaupade, keskkondade, hoonete ja teenuste disain, mille tulemus on ilma
kohandusteta kasutatav ja ligipadsetav nii paljudele inimestele kui vdimalik ja mdistlik.?
Elukeskkonna ligipadsetavuse tagamine hdlmab kd&ikidele inimestele ligipdasu vdimaldamist
nii fuusilisele keskkonnale kui ka infovahetus- ja e-teenuste keskkonnale, tagades sel viisil
vordsed vdimalused ning parandades k&ikide Uhiskonnaliikmete elukvaliteeti ja
toimetulekuvdimet.

o Lahtuda laiemast elukaarel pdhinevast ligipdasetavuse kontseptsioonist, mis hdlmab lisaks
puuetega inimeste vaatele? kogu inimese elukaarel esineda vdivad ligipdasetavuse vajadusi.
See lahenemine v&imaldab arvestada avaliku ruumi loomisel paljude teiste sihtrihmade
vajadusi, kelleks on lapsed, vaikelaste vanemad, eakad, ajutise vigastusega inimesed jt.

2 Inclusive design toolkit. What is inclusive design? Definitions of design,
http://www.inclusivedesigntoolkit.com/betterdesign2/whatis/whatis. html#p20
3 Neli peamist erivajadust on liikumispuue, kuulmispuue, nagemispuue, intellektipuue.



Riiklik Iahenemine ligipdasetavusele peab olema terviklik. Selleks, et iga inimene tunneks end
Uhiskonnas tegusa, vadrika ja teretulnuna, ei piisa, et Uksik teenus v&i ehitis vastaks kaasava
disaini pdhimdtetele: oluline on kasutaja teekonna tervikvaade alates koduuksest kuni
teenuse voi kaubani soovitud asukohas. Teekonna tervikvaade aitab naha ka ligipaasetavuse
kui valdkonna ulatust ning toob esile suure arvu poliitikavaldkondi, mille loomulik osa peab
olema ligipddsetavusega arvestamine: ruumiline planeerimine, hooned (sh avaliku otstarbega
hooned ning ari- ja elukondlik kinnisvara), teede taristu, Uhistransport, erinevad riigi ja
erasektori teenused, e-keskkonnad ja -teenused, audiovisuaalmeedia jpm.

Ligipaasetava keskkonna loomine alates projekti algfaasist ei ole markimisvaarselt kulukam kui
ligipaasmatute lahenduste loomine. Selle hinnangu juures lahtutakse kehtivatest
ligipadsetavuse miinimumnduetest”* ehitistele ja e-keskkondadele ning asjaolust, et kehtivate
miinimumnduete rakendamine, laiendamine elukondlikule kinnisvarale v&i muul Vviisil
arendamine on proportsionaalne ja Uhiskonnale sellest saadav kasu on suurem kui kulud.
Naiteks ehitus- v8i loomisprotsessis ei ole madalam aarekivi kallim k&rgest, laiem ukseava
kitsast V@i ligipaasetav veebikeskkond ligipdasmatust. Rakkerihma ettepanekud ei sisalda
tegevusi olemasoleva fuusilise keskkonna suuremahuliseks rekonstrueerimiseks ning
vastavad tegevused tuleb planeerida kdikidel ministeeriumidel edaspidi enda haldusalades.

LIGIPAASETAVUSE SIHTRUHMAD

Eesti Uhiskond kahaneb ja vananeb. Koos oodatud eluea ja tervelt elatud aastate kasvuga suureneb
ka inimeste vajadus eneseteostuseks ning soov osaleda vaarikalt ja iseseisvalt Uhiskonnaelus, seda
sBltumata east, isiklikest voimetest v8i elukohast.

Suurim probleem ligipaasetavuse valdkonnas on elukeskkonna enamiku osade tdielik ligipadsmatus
vGi osaliselt puudulik ligipadsetavus paljude inimeste jaoks. Elukeskkonna ja selle osade (teed, hooned,
teenused, kaubad jm) kujundamisel ei vbeta arvesse inimese elukaart ja asjaolu, et suure osa
Uhiskonnast moodustavad lapsed, vanemaealised, erivajadustega inimesed ja paljud teised, kes ei saa
keskkonda samal viisil kasutada vorreldes naiteks keskmist kasvu ja heade fUuUsiliste vdimetega
inimesega (joonis 3). Toodete, teenuste ja avaliku ruumi kasutajakeskne disain tagab selle, et
arvestatakse nii erivajadustega inimestega kui ka k&ikide teiste inimeste muutuvate v8imetega
elukaare valtel. Lahtumine ainult n-6 keskmisest inimesest viib vananevas Uhiskonnas olukorrani, kus
ligipadsmatu Uhiskonna kompenseerimine muutub riigieelarvele koormavaks.?

* Ettevotlus- ja infotehnoloogiaministri 29. mai 2018. a maarus nr 28 ,Puudega inimeste erivajadustest tulenevad nduded
ehitisele”.

> Tapse rahalise koormuse véljaselgitamiseks on Sotsiaalministeerium tellinud ligipadsetavuse tulu-kulu analtusi. Analudsi
eesmark on analtusida riigi ja kohalike omavalitsuste pakutavaid ning korraldatavaid teenuseid, toetusi ja huvitisi, mis praegu
kompenseerivad suuremal voi vaiksemal maaral ligipadsmatut elukeskkonda, ning selgitada valja ligipddsetavuse
kompenseerimiseks m&eldud osa maksumus. Analtds valmib 2022. aasta alguses.



ISESEISVUS

VOIME
Laps Taiskasvanu Eakas
(s6ltuv) (iseseisev) (sbltuv)

Joonis 3. Inimese vdime elukaare valtel Uhiskonnas iseseisvalt hakkama saada

Probleemiks on ka asjaolu, et ligipddsetava keskkonna kujundamisel ning teenuste ja kaupade
pakkumisel esineb vaararusaam, et tegemist on vaikese sihtrihma vajadusega. Kuna erivajadustega
inimestele on Uhiskond raskesti ligipaasetav, siis nende nahtavus avalikus ruumis ning kaupade ja
teenuste tarbimisel edendab vadrarusaama sihtrihma vaiksusest. Seetdttu on puudulik teadmine, et
puudega inimesi on Uhiskonnas ligikaudu 11%. Samamoodi on puudulik teadmine muude
sihtrihmade vajadustest ligipddsetavate lahenduste jdrele. See toob kaasa teema vahese
tahtsustamise ning sellega arvestamata jatmise. Kuna sihtrihma tapset suurust ei ole v8imalik
hinnata, lIahtutakse probleemistiku illustreerimisel jargmiste sihtrihmade suurusest:

Lapsed ja noorukid. 0-18-aastased lapsed ja noorukid moodustavad 2021. aasta jaanuari
seisuga rahvastikust 20,3%, sealhulgas 16,4% on kuni 14-aastased. Uhiskonnas ei pdorata
piisavalt tahelepanu lapsestbralikele lahendustele nii avaliku ruumi ligipaasetavuse, info
saamise ja mdistmise kui ka teenuste disaini puhul. Sotsiaalministeeriumi ja Riigikantselei
tellitud laste ligipadsetavuse uuringu kohaselt on lastele avalikus ruumis liikkumisel ja
tegutsemisel, sh kaupade ja teenuste tarbimisel mitmeid futsilisi takistusi, mis viitab
vajadusele arvestada Uhiskonnas rohkem laste fudsiliste ja tajuliste eriparadega.®

Vaikelaste vanemad. Eestis stnnib aastas keskeltlabi 13 000 - 14 000 last, kelle vanemad

peavad lapse esimestel eluaastatel arvestama vadikelapsega liikumise eriparadega (nt
lapsevankrid, jalutuskarud) ning vdivad kogeda ligipadsetavuse probleeme (nt lilkkumine
avalikus ruumis, lastele sobivate teenuste ja neile kohandatud avaliku ruumi elementide
jmt puudumine) nii avalikus ruumis liikudes kui ka elukondliku kinnisvara valikutes. Nii
vanemate kui ka nooremate laste puhul tuleb arvestada, et nad on aktiivsed Uhiskonna

® Laste ligipadsetavuse uuring, https:.//www.riigikantselei.ee/sites/default/files/content-
editors/organisatsioon/failid/rakkeryhmad/loppraport laste ligipaasetavus.pdf



https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/organisatsioon/failid/rakkeryhmad/loppraport_laste_ligipaasetavus.pdf
https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/organisatsioon/failid/rakkeryhmad/loppraport_laste_ligipaasetavus.pdf

likmed koos oma vanematega, mistottu muutub lastele kattesaamatu teenus v3i raskesti
labitav keskkond probleemseks kogu perekonnale.’

Vanemaealised. 2021. aastal moodustasid vanemaealised (65-aastased ja vanemad) Eesti
rahvastikust 20,3% (veidi Ule 270 600 inimese) ning Statistikaameti rahvastikuprognoosi

pShistsenaariumi kohaselt on 2030. aastal vanemaealisi 23,1% ja 2040. aastal 25,6%
elanikkonnast. See tahendab, et 2050. aastaks on Eesti rahvastiku koosseisus ligikaudu
100 000 vanemaealist enam kui praegu ning samavdrra vahem todealisi inimesi. Sellega
kaasnev eeldus, et vanemaealiste toGtajate osakaal tduseb ja vananetakse Uldiselt
aktiivselt, nduab Uhiskonnas ja avalikus ruumis laiemalt seda muutust soosivaid tingimusi.
Inimeste oodatav eluiga kull suureneb iga aasta, kuid pikenev eluiga toob kaasa ka nende
aastate pikenemise, mil inimesed kogevad tervisest tulenevaid piiranguid oma tegevustes.
Tegevuspiirang ei tahenda tingimata puude v&i vahenenud tddv8ime olemasolu, vaid
inimese enda tunnetuslikku piirangut iga paev vajalike tegevustega toime tulla (ka siis, kui
kasutatakse m&nda abivahendit). Statistikaameti andmetel vanusega igapaevategevuse
piirangud suurenevad: 62,5% (ligikaudu 164 000 inimest) eakatest ehk 65-aastastest ja

vanematest hindab endal olevat m&ningal v&i suurel maaral igapaevategevuse piiranguid®
(vBrdluseks: sama hinnangu annab nditeks 42% 55-64-aastastest ning 26,7% 45-54-
aastastest).” Sarnase tulemuse annab ka 2020. a tehtud elanikkonna tegevuspiirangute
uuring'®. Kéige levinumateks tegevuspiiranguteks on uuringu andmetel eakate hulgas
likumis- v&i liigutamispiirangud (61%-1 esineb neid vahemalt mdningal madral). Jargnevad
nagemispiirangud (56%) ning malu ja keskendumisega seotud probleemid (46%).
Puuetega inimesed. 2020. aasta detsembri seisuga oli Eestis ametliku puude raskusastme
ja liigiga inimesi kokku 146 210'", mis moodustas 2021. aasta alguse rahvastikust ligi 11%.
Puudega inimesed tunnetavad oma tegevuste piiratust keskmisest sagedamini. Olulisi
tegevuspiiranguid tunnetab 56% puudega inimestest. Puudeliikide v8rdluses tunnetavad
olulisi tegevuspiiranguid kdige sagedamini liitpuudega (65%) vdi liikkumispuudega (62%)
inimesed.

lgas vanuses igapaevategevuse piiranguga inimesed. Igapaevategevuse piirangud ei ole
siiski ainult eakatel: uuringus'? toob piirangu esinemise esile ka 26% 16-24-aastastest
ning 34% 25-64-aastastest. Naiteks esineb nooremates vanuserihmades arvestataval
maaral nagemispiiranguid (17% 16-19-aastaste kuni 24% 40-49-aastaste hulgas), aga ka
malu ja keskendumisega seotud probleeme (16-19-aastaste hulgas nende hinnangul
lausa 27%). Tegevuspiirangud sagenevad margatavalt siiski enamasti vanuserihmas 50-
59, sageli mdne kroonilise haiguse tekke t6ttu juba 40ndates eluaastates v&i varem, mis

K&iki kaasava elukeskkonna kavandamine ja loomine,
https://www.astangu.ee/sites/default/files/media/koiki_kaasava_elukeskkonna kavandamine_loomine.pdf
8 Statistikaamet, http://andmebaas.stat.ee/OECDStat_ Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=TH81&lang=et
9 Statistikaamet, https://andmed.stat.ee/et/stat/sotsiaalelu tervishoid tervislik-seisund/TH81
19 Sotsiaalministeerium/ Euroopa Sotsiaalfond/ Turu-uuringute AS. Elanikkonna tegevuspiirangute ja hooldusvajaduse uuring
2020, https://www.sm.ee/sites/default/files/content
editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja_analuusid/Sotsiaalvaldkond/hooldusvajaduse_uuring_som.pdf
" Sotsiaalkindlustusameti registriandmed, 2021.
12 Sotsiaalministeerium/ Euroopa Sotsiaalfond/ Turu-uuringute AS. Elanikkonna tegevuspiirangute ja hooldusvajaduse uuring
2020, https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja_analuusid/Sotsiaalvaldkond/hooldusvajaduse_uuring_som.pdf



https://www.astangu.ee/sites/default/files/media/koiki_kaasava_elukeskkonna_kavandamine_loomine.pdf
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voib viia ka toovoime vahenemise ja puude tekkimiseni. 16-aastastest ja vanematest
inimestest 39% Utleb, et nad on 6 kuu jooksul olnud md&ne terviseprobleemi t&ttu piiratud
tegevustes, mida inimesed tavaliselt teevad, sealjuures 13% on enda hinnangul olnud
oluliselt piiratud ning 26% piiratud, kuid mitte oluliselt.

Ajutise tervisest tuleneva tegevuspiiranguga inimesed. Avaliku ruumi ja elukondliku
kinnisvara ligipdasetavuse vajadust rohutab ka nende inimeste osakaal, kes kogevad
ajutist lilkumis-, kuulmis-, nagemis- voi muud igapdevategevuse piirangut tulenevalt
Odnnetustest vdi planeeritud meditsiinilistest protseduuridest. Naiteks 2019. aastal
registreerisid meditsiiniasutused vigastuse t&ttu ravi vajanud inimeste arvuks 156 000

isikut, sh ligi 112800 18-aastast ja vanemat inimest. '* Siia alla kuuluvad nii
liklusdnnetustest, kukkumistest, murgistustest kui ka muudest po&hjustest tingitud
vigastused. See annab Uldistatud pildi vigastuste m&just inimeste igapaevaelu piirangutele
ja seeldbi Uhiskonnaelus osalemisele ning tuleb arvestada, et ligipdasetav keskkond toetab
kiiremat taastumist ja on vaiksema koérvalabi vajaduse t8ttu vahem kulukam.

1. HOONED JA LIGIPAASETAVUSE RIIKLIK KORRALDUS

Ligipdasetavuse riikliku korralduse alateemas kasitletakse ligipaasetavuse olukorda, n&udeid ja
seoseid kdikide valdkondade Uleselt ning selle teema all lepitakse kokku ka ligipaasetavuse valdkonna
mdisted ja pBhim&tted. Teema kasitlemisel lahtutakse strateegia ,Eesti 2035" eesmadrkidest ja
pShimotetest, eelk8ige jargmisest strateegia aluspdhimdttest: Hooliv thiskond on téhelepanelik ja
abivalmis. Siin on igalihel voimalus eneseteostuseks terve elukaare ulatuses ning tagatud on selleks
vajalik tugivork. 7160 pere- ja eraelu Uhitamine on toetatud, dhiskondlikesse ja kultuurilistesse
tegevustesse panustab [galiks soltumata east ning inimeste heaolu on paranenud.'*

Teemaruhma fookuses oli ligipadsetavuse pdhimdtete laiap&hjaline rakendamine Uhiskonnas ja
ruumiloomes, eelk8ige ehitiste projekteerimisel, ehitamisel ja kasutamisel, mis on kooskdlas ,Eesti
2035" jargmise strateegilise sihiga: Elukeskkonna kujundamisel arvestatakse kojgi inimeste
vajadustega ning otsustes jargitakse labivalt kvaliteetse ruumi pohialuseid ja kaasava disaini
pOhimotteid, et tagada igalihele nij vaimse, fllsilise kui ka djgiruumi ligipddsetavus ja mugavus.

Samuti vaadeldi teemarihmas hooneid, kus osutatakse avalikkusele m&eldud teenust, ning eelk3ige
seda, kuidas on praktikas rakendunud ehitusseadustiku alusel kehtestatud ettevétlus- ja
infotehnoloogiaministri 29. mai 2018. a maarus nr 28 ,Puudega inimeste erivajadustest tulenevad
nBuded ehitisele” (edaspidi mdérus nr 28), mis on praegu keskne ehitiste ligipadsetavuse n8uete
kogum.

Ligipaasetavuse kohta ei ole kdikehdlmavat andmestikku ning olemasolev statistika parineb Uksikutest
uuringutest ja hoonete puhul Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti (edaspidi 77/A) jarelevalve

'3 Tervise Arengu Instituut, 2021. VIG13: Vigastuse t&ttu ravi vajanud isikud valisphjuse, soo, vanuserihma ja maakonna jargi.
' Strateegia ,Eesti 2035", https://valitsus.ee/strateegia-eesti-2035-arengukavad-ja-planeering/strateegia/materjalid
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toimingutest. Alates 2019. aastast teostab TTJA jarelevalvet maarusega nr 28 kehtestatud hoonete
ligipdasetavuse nduete dle'®.

TTJA hinnangul on ligipaasetavusest teadlikkus ja sellega arvestamine jarelevalve tulemusena
kasvanud ning seda just arhitektide seas. Sellele viitab ka Uha kasvav ndustamise osakaal juba
projekteerimise etapis. Kuigi kontrollitavad hooned ei vasta alati tdielikult nuetele, on margata selget
arengut nii teadlikkuses kui ka nBuete jargimises.

Terviklikult on v&imalik hinnata 2019. aasta jarelevalve andmeid, kuivord 2020.-2021. aastal olid
paikvaatlused tulenevalt COVID-19 kriisist hairitud ning paikvaatluste valim ei ole vorreldav 2019. aasta
valimiga. 2019. aastal kontrollis TTJA jarelevalve kdigus 69 uut v8i renoveeritud ehitist, millest kdigil
hoonetel oli rohkem kui Uks puudus, st Ukski hoone ei vastanud taielikult maarusega nr 28 kehtestatud
nBuetele (joonis 4). K&ige paremini olid tdidetud vaatlusaluste hoonete Uldnduded (nduded
sisenemisalale, tuulekojale, jalarestidele jne), samuti ruumide sisustus ja seadmed (Uldkasutatavate
ruumide pusimoobel, sisseseade, aparatuur, valgustus, p&randakatted, teenindusletid jne).
Rahuldavaks hinnati uste (sh lavepaku lubatav kdrgus, ukseklaaside markeerimine jms) ja hoonesiseste
likumisteede (Uhendusteede olemasolu, tahistused jms) olukorda. Halb oli olukord treppide,
panduste ja kasipuude vallas (puudusid kasipuud, aarised ja markeeringud, pikikalded olid lubatust
suuremad, kasipuude otsad ei olnud nduetekohaselt vormistatud jne) ning mitterahuldav oli
invatualettide olukord.

LIGIPAASETAVUSE PAIKVAATLUSE
TULEMUSED 2019 (N=69)

SISUSTUS, SEADMED 59 7 03
LIFT 26 0 43 (
INVATUALETT [l 61 7

UKSED, VARAVAD 43 95 ol

HOONES. - -
LIIKUMISTEE 45 23 0l

KASIPUUD 7 44 13 5
PANDUSED 6 35 26 2
TREPID 46 18 )
ULDNOUDED ) 9

hoones. = uksed, sisustus,

ildnouded trepid  pandused kisipuud mvatualett  lift

likumistee viravad seadmed
M vastab 60 0 6 7 45 43 1 26 59
M el vasta 9 46 35 44 23 25 61 0 7
" el esine 0 18 26 13 0 0 7 43 0
® ei kontrollitud 0 5 2 5 1 1 0 0 3

Joonis 4. TTJA ligipadsetavuse paikvaatluse tulemused 2019. aastal

52019. aastal teostati jarelevalvet nimetatud maaruse eelmise versiooni alusel.
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Jargmisest joonisest (joonis 5) ilmneb, et avalik sektor ei ole praegu hoonete ligipddsetavuse nBuete
jargimisel eeskujuks. Joonisel toodud andmed h&lmavad avalik-6iguslikke juriidilisi isikuid, taidesaatva
riigivimu asutusi ning kohaliku omavalitsuse asutusi (vaatlusalusest 35 hoonest kuulus kohalikule
omavalitsusele 26 hoonet). Toodud paikvaatluste tulem sarnaneb joonisel 4 kirjeldatud Uldise
ligipdasetavuse olukorraga, mis kinnitab oletust, et riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste
ligipaasetavus on vBrreldav erasektorile kuuluvate hoonete ligipdasetavusega ning mdrkimisvadrseid
sektorite vahelisi erinevusi ei ole v8imalik projekteerimis- ja ehituskvaliteedi kohta esile tuua.

RIIGI- JA KOHALIKU OMAVALITSUSE
ASUTUSTE LIGIPAASETAVUS (N=3)5)

SISUSTUS, SEADMED 30

5

LIFT 16 0 19 (
INVATUALETT | 32
UKSED, VARAVAD 20 15 (
HOONES. LITKUMISTEE 0} 14 01
KASIPUUD 3 24

PANDUSED 4 18 11 2

TREPID | 24 8 3

ULDNOUDED 30 5 (

hoones. = uksed, sisustus,

ildnouded trepid  pandused kisipuud mvatualett  lift

Inkumistee viravad seadmed
m vastab 30 0 4 3 20 20 0 16 30
M el vasta 5 24 18 24 14 15 32 0 5
W el esine 0 8 11 5 0 0 3 19 0
® ei kontrollitud 0 3 2 3 1 0 0 0 0

Joonis 5. Riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste ligipaasetavus 2019. aastal

Peamised probleemid:

o Nii hoonete kui ka muude valdkondade kohta puudub ligipadsetavuse nn lai vaade ja seet&ttu
on teemakasitlus digusaktides jaanud puudega inimeste erivajaduste keskseks. See tahendab,
et sihtrdhmadena ei arvestata lapsi, vaikelastega vanemaid, eakaid ja ajutise vigastusega
inimesi, nagu seda eeldaks inimese elukaarel pdhinev ligipadsetavuse kontseptsioon. Eelnevat
arvesse vottes on endiselt puudulik Uhiskondlik arusaamine ja kokkulepe k&igi
Uhiskonnalilkkmetega arvestamisel (nt esineb probleeme asukohtade leidmisega puuetega
inimestele md&eldud hoonetele ning kohaliku omavalitsuse Uksustes on erinev praktika
eluruumide kohandamise kusimustes).
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Kuna ligipdasetavus ei ole olnud siiani riiklikul tasandil prioriseeritud, siis on see seni jaanud
valdkondlikes arengukavades ja 8igusaktides tagaplaanile. Ehitusseadustikus keskendutakse
eelkdige ohutusele, seetdttu on ehitusprojektide menetlemisel vaga olulisel kohal tuleohutuse
nBuete taitmise kontrollimine, samal ajal kui ehitise ruumikvaliteedile, sh ligipadsetavusele,
Uldjuhul sama suurt tahelepanu ei pdorata. Teine valdkond, mida on ehitamise juures riiklikult
tahtsaks peetud, on ehitiste energiatdhusus, millele ehitusseadustikus on puhendatud eraldi
peatikk. Majandus- ja taristuministri 17. juuli 2015. a maaruse nr 97 ,N8uded
ehitusprojektile”’® kohaselt on tuleohutus ja energiatéhusus ehitusprojekti eraldiseisvad osad,
seevastu ligipddasetavus Uks mitmest alateemast, mida kasitletakse arhitektuuri osa all.
Peamiseks hoonete valdkonda reguleerivaks &igusaktiks on ehitusseadustiku alusel
kehtestatud maarus nr 28. Maarusega nr 28 kitsendatakse taiendavalt ligipaasetavuse nduete
rakendamise kohustust, lahtudes ehitise tlubist (nt rakenduvad nduded vaid hoonetele, kus
pakutakse avalikkusele mdeldud teenuseid). Maadruses nr 28 sdtestatakse konkreetsed
nduded ehitistele, kuid v8imaldatakse sealjuures neid rakendamata jatta (rakendades ménda
muud samavaarset standardit), jattes reguleerimata, mil viisil sellisel juhul tagatakse ehitise
nBuetele vastavus. Samuti on tegemist hoonepd&hise maarusega, mis kohaldub ainult uutele
vOi renoveeritavatele hoonetele, jattes korvale vdimaluse pakkuda avalikku teenust vanemates
ligipadsmatutes hoonetes.

Laiem elukeskkonna probleem seisneb ligipdasetavuse liikuvuspdhise vaate puudumises.
Naiteks planeerimisseaduses on ligipdasetavuse kasitlus ruumilise keskkonna kujundamisel
kasutajasobralikkuse all, mis vajab taiendavat selgitamist. Samuti ei ole tagatud teema Iabiv ja
kestlik kajastus alates planeerimisetapist kuni ehitusprojektini. Praegu hinnatakse
ligipadsetavuse seisukohast vaid Uksikobjekti vBi -teenust. Asjaolu, et naiteks perearstikeskuse
ruumid v8i muuseumi pusiekspositsioon on lahendatud ligipddsetavana lahtudes kaasava
disaini pohimdstetest, ei taga veel kdigile juurdepdasu teenuseni, kui tanavaruum voi
Uhistransport ei toeta samu p8himd&tteid.

Tervikliku lilkuvusp8hise vaate puudumine ja keskendumine ainult hoone v8i objekti
ligipadsetavusele ei v8imalda haavatavamatel sihtrihmadel (eelk8ige erivajadustega inimesed
ja tervisepiirangutega eakad) iseseisvalt Ghiskonnaelust osa vétta. Ulejaanud ligipaasetavuse
sihtrthmade puhul el v8imalda praegune lahenemine vahendada sihtrihma
likumisvajadusest (nt lapse viimine kooli, likumispuudega inimese viimine teatrisse vdi eaka
viimine arsti juurde) tingitud sundliikumisi sellisel maaral, et sellega kaasneks Uhiskonna jaoks
margatav kulude kokkuhoid, olgu see siis transpordi, keskkonnahoiu v8i sotsiaalhoolduse
valdkonnas.

Ligipaasetavust on p&hjalikult kasitletud vaid avalikkusele m&eldud ehitiste nduetes, kuid
mdiste puudub pea tdielikult teistes oluliste avaliku ruumi osade (Uhistransport, elukondlik
kinnisvara) loomist reguleerivates 0igusaktides. Seetdttu on ligipdasetavuse tagamise
seisukohast teiste avaliku ruumi objektide projekti menetlused vorreldes hoonete
ehitusprojektiga veelgi halvemas olukorras. Teede ja tanavate puhul on tellija, rahastaja,
menetleja ja jarelevalve teostaja sama isik (kohalik omavalitsus v8i Transpordiamet olenevalt

' Majandus- ja taristuministri 17. juuli 2015. a maarus nr 97 ,Nouded ehitusprojektile”.
https://www.riigiteataja.ee/akt/126022021007
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sellest, kas on tegemist kohaliku teega voi riigiteega), mistdttu on arvestatav huvide konflikti
vdimalus.

Kehtivate Oigusaktide kohaselt rakenduvad ligipadsetavuse nduded vaid ehitistele, milles
pakutakse avalikkusele suunatud teenust. Kuna mdiste ,avalikkusele suunatud teenus” on
Uheselt maaratlemata, jatab see v8imaluse ,hallide alade” tekkeks, millega kogemuslikult
kaasneb suurem halduskoormus nii ehitus- ja kasutuslubade kui ka riikliku jarelevalve
menetlustes. Isegi juhul, kui m&iste tapsemini maaratleda, loob selline ldhenemine v8imaluse,
et suur hulk teenuseid jaab sihtrihmadele kdttesaamatuks, mis ei ole vadrikaks
eneseteostuseks ja Uhiskonnaelus osalemiseks v8rdsete voimaluste loomise seisukohast
aktsepteeritav.

Ehitusprojektide koostamisel ja riikliku jarelevalve teostamisel puututakse sageli kokku vaitega,
et ligipdasetavuse nBuete tditmine on raskesti Uhildatav teiste erinBuetega: naiteks
muinsuskaitse- voi tuleohutusnduetega. See tahendab, et valdkondade kokkupuutepunktid
on labi analtusimata ning spetsialistidel (arhitektid, projekteerijad, menetlejad) puuduvad
head tooriistad erilahendusi ndudvate hoonete lahenduste loomisel ja hindamisel.
Ligipaasetavuse alane kompetents Eestis on piiratud, teadmised ja kogemused vahesed ning
hoiakud iganenud. Samas on teemavaldkond ka keerukas: sageli on vajadus nn
ratsepalahenduse jarele, mille puhul kehtestatud miinimumnduete taitmisest Uksi ei piisa, vaid
tuleb leida parimatele kogemustele ja kaasava disaini pdhimd&tetele tuginev lahendus (hooned,
mille kasutusfunktsioon eeldab rohkemat kui ainult ligipadsetavuse miinimumnduete taitmine,
nt lasteaiad, koolid jm, samuti olemasolevate hoonete rekonstrueerimine ja
muinsuskaitsealused hooned). Selleks, et kiiremini suurendada Uhiskondlikku teadlikkust,
spetsialistide padevust ning investorite soovi panustada ligipadsetavasse elukeskkonda, on
vaja peale Bigusaktide kohandamise ja lisanduete kehtestamise rakendada ka toetavad
ndustamis-, haridus- ja motivatsioonimeetmed.

Ettepanekud:

Et radkida 2035. aastal Eestist kui ligipaasetavast riigist, tuleb ligipdasetavus ja kaasava disaini
pShimdtete rakendamine riiklikul tasandil prioriseerida, kohandada vastavalt Sigusakte, suurendada
teemavaldkonna osakaalu elukeskkonna planeerimisel, ehitiste projekteerimisel ning ehitus- ja
kasutuslubade menetlemisel, t6hustada jarelevalvet, rakendada erasektori kaasamiseks
motivatsioonimeetmeid, luua Uleriigiline ndustamisststeem ning lisada teemakasitlus dppekavadesse.
Tapsemad ettepanekud selleks on jargmised:

Kasutada ligipadsetavuse kasitlemisel Iabivalt kaasava disaini pShimotteid, mille eesmark on lisaks
ligipadsetavuse miinimumnd&uete taitmisele jarjepidevalt luua paremat elukeskkonda, ldhtudes
sihtrihmade headest tavadest ja kasutajakogemusest.

Lahtuda ligipaasetavuse kasitlemisel nn laiast vaatest, mis annab k&igile kogu elukaare valtel
likuvuspdhise vdimaluse eneseteostuseks ning vaarikalt ja iseseisvalt Uhiskonnaelus osalemiseks.
R6hutada kasitlust valdkonnaga seotud riiklikes arengudokumentides sarnaselt strateegiaga
,Eesti 2035

Ligipdasetavuse laia vaate loomiseks teha ehitisi puudutavates aktides jargmised muudatused:
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o Ehitusseadustiku 8-s 11 asendada kitsas, puudega inimeste erivajadusi puudutav sdnastus
ligipaasetavuse laia vaadet kirjeldava sdnastusega.

o Maaruse nr 28 pealkirjas ja 1. peatukis ,Uldsatted” asendada kitsas, puudega inimeste
erivajadusi puudutav sGnastus ligipaasetavuse laia vaadet kirjeldava sdnastusega.

o Laiendada maaruse nr 28 kohaldamisala kdigile uutele ja rekonstrueeritavatele hoonetele,
olenemata nendes pakutavate teenuste iseloomust."”

o Vaadata Ule maaruses nr 28 sisalduvad nduded ehitistele ning tdiendada ja tapsustada neid,
lahtudes ligipaasetavuse laiast vaatest ning samuti kdesolevas aruandes toodud teiste
alavaldkondade ettepanekutest.

Rahandusministeeriumil kaaluda kaasava disaini pdhimdtetest lahtuva ligipadsetavuse kasitluse

toomist planeerimisseadusesse, et tagada teema kestlik kdsitlus kavandamisest ehitamiseni.

Vastavalt tdiendada naiteks planeerimisseaduse 8 8 ,Elukeskkonna parendamise pohimdte” ning

vajaduse korral paragrahve, milles sdtestatakse erinevate planeeringuliikide Ulesanded.

Otstarbekas on koostada teemakohane planeerimisalane juhend planeerimisseaduse § 7

kohaselt v&i tdiendada olemasolevat dokumenti ,Planeerimise pohimotete rakendamine”.'®

Kohalike omavalitsuste Uksuste arengukavade koostamise juhendi uuendamisel tuua

Rahandusministeeriumil ligipadsetavus juhendi koosseisu eesmadrgiga edendada teema

kajastamist arengukavades.

Rahandusministeeriumil kasitleda kohalikele omavalitsustele mdeldud koolitustel ligipaasetavust

teiste ruumiloome teemade kdrval.

Suurendada ligipadsetavuse prioriteetsust ehitusprotsessis:

o Kaaluda ehitusseadustiku 1. jakku ,Pohimdtted” kvaliteetse elukeskkonna p&himbotte, mis
h&lmaks ka ligipaasetavust, lisamist.

o Tdaiendada ehitusseadustikku ligipdasetavust ja kaasava disaini pdhimdtteid kasitleva
peatUkiga analoogselt ehitusseadustiku 7. peattkiga ,Hoone energiatéhusus”.

o Tdiendada ndudeid ehitusprojektidele, et lisada ehitusprojekti osaks ligipddsetavus ning
tagada seeldbi jdrelevalve ligipadsetavuse nduete tditmise Ule ehitus- ja kasutusloa
menetlustes ja hd&lbustada riikliku jarelevalve teostamist. Sh tdiendada vastavalt hoone
ehitusprojekti kasitlevat standardit EVS 932.

o Pakkuda omavalitsusiksuste ehitusjarelevalve spetsialistidele koolitusi ja n&ustamist
ligipadsetavuse ndBuete tditmise kontrollimiseks ehitusprojekti koosseisus ja ehitusloa
valjastamisel.

Kaaluda maaruse nr 28 8§ 1 16ike 3 Umbersdnastamist, et tagada paremat Sigusselgust ja valtida

madruse nGuetest méddamineku voimalusi.

Kaaluda madrusesse nr 28 pohimdtete lisamist, mis lubaks kavandada ja kontrollida maaruse

nBuetest erinevaid ligipadsetavuse erilahendusi anallutilise tdendamisega (variantidena kaaluda

nt ekspertiisi tegemist ehitusprojektile, kasutuseelset auditit Idhtudes ehitusseadustiku
vastavatest satetest vmt).

"7 Elukondlikku kinnisvara puudutavad ettepanekud on esitatud peatukis 2.
18 Planeerimise pohimotete rakendamine. https://planeerimine.blogi.fin.ee/wp-content/uploads/2021/05/Planeerimise-
pohimotted_2016.pdf



Valtida vastuolusid ligipadsetavuse nduete ning teiste valdkondade poolt ehitistele esitatavate
nBuete vahel. Selleks vaadata Ule ja tagada Ulaltoodud p&himd&tetega kooskdla ka teistes ehitisi
puudutavates digusaktides:

o Kultuuriministeeriumil asendada Muinsuskaitseseaduse § 3 I18ikes 3 kitsas, puudega inimeste
erivajadusi puudutav sGnastus ligipaasetavuse laia vaadet kirjeldava sdnastusega.

o Kaaluda muinsuskaitseseaduse § 50 I6ike 4 tdiendamist punktiga, mille kohaselt tuleb
muinsuskaitse eritingimustes kasitleda ka ehitise ligipddsetavust.

o Analulsida v8imalusi lisada muinsuskaitseseaduse § 35 |[8ike 2 alusel koostatud
kultuuriministri 9. mai 2019. a maaruse nr 22 ,Malestise ja muinsuskaitsealal asuva ehitise
sailitamise toetamise tingimused ja kord” kohaselt toetatavaks tegevuseks ka ehitise
ligipadsetavaks ehitamine.

o Siseministeeriumil viia ligipdasetavuse kdasitlus ehitiste tuleohutust puudutavatesse
pdhimdtetesse ja regulatsioonidesse, mis puudutab kdikide kasutajate teavitamist ohust jaiga
kasutaja v8imalust panustada enda evakuatsiooni. Seeldbi likvideerida kitsaskohad seoses
praegu kasutusel olevate peamiselt kuulmisvdimet eeldavate haireststeemidega ning
anallUsida ehitisele esitatavaid tuleohutusndudeid erinevate kasutajate vaatest. Vajaduse
korral teha muudatused siseministri 30. martsi 2017. a maaruses nr 17 ,Ehitisele esitatavad
tuleohutusnduded ja nduded tuletdrje veevarustusele”.

Ehitise ligipddsetavuse hindamiseks luua sarnaselt energiamargisega hoonete ligipddsetavuse
margis v8i kaaluda kompleksmargise valjatodtamist, mis vBtaks arvesse elukeskkonna kvaliteeti
laiemalt. Madrgise valjastamine ehitisele oleks kohustuslik ning selle eesmadrk ehitiste
ligipdadsetavuse andmete talletamine, kasutajatele teabe jagamine ehitise ruumilise kvaliteedi
kohta ning arendajate motiveerimine kujundama paremat elukeskkonda konkurentsiolukorras.
Projekteerijate, kohaliku omavalitsuse Uksuste jt ndustamiseks ning valdkondliku innovatsiooni
edendamiseks luua ligipadsetavuse ja kaasava disaini alal padevatest isikutest koosnev
kompetentsi koondav Uksus, mis koondaks valdkonna teadmisi ja kogemusi. Uheks asutuseks,
millel voiks selline funktsioon olla, on TTJA v&i tulevikus riigiasutuste baasil loodav nn Ruumiamet.
Molemal juhul eeldab kompetentsikeskuse loomine riigieelarve lisavahendeid jdrelevalveteenuse
osutamiseks, koolitamiseks, teavitustegevusteks ja muuks."

Uhiskondliku teadlikkuse suurendamiseks ja vaartushinnangute kujundamiseks tugevdada
ligipddsetavuse teemat hariduses:

o Haridus- ja Teadusministeeriumil viia ligipadsetavuse kasitlus pd&hikooli riikliku &ppekava
koosseisu eesmadrgiga suunata lapsi markama erinevate inimeste vajadusi ning takistusi
Uhiskonnaelus osalemiseks (nt hoonetes, avalikus ruumis, inforuumis jm).

o Kborghariduses on eesmark koolitada spetsialiste, kelle erialased teadmised aitaksid kujundada
ligipaasetavat kdrgetasemelist elukeskkonda. Sellest lahtuvalt lisada ligipadsetavust puudutav
sisu arhitektuuri (Eesti Kunstiakadeemia, Tallinna TehnikaUlikool, Tallinna Tehnikak&rgkool) ja
ehitusinseneriGppe (Tallinna Tehnikaulikool, Tallinna Tehnikakdrgkool, Eesti Maaulikool)
Oppekavadesse, samuti erinevate ko&rgkoolide disaini, urbanistika, sotsiaal- ja
Uhiskonnateaduste ning pedagoogika dppekavadesse. Arhitektuuri dppekavades peaks olema

19 Ettepanek on kooskdlas ruumiloome eksperdirtihma soovitusega konsolideerida riigis olemasolev ruumipadevus

(https://www.rahandusministeerium.ee/et/system/files_force/document_files/ruumiloome_tooruhma_lopparuanne.pdf?downl

oad=1)



ligipadsetavus ja kaasav disain vaga mitmetes dppeainetes ja moodulites, ehitusinseneridppe
puhul kaaluda kas eraldi &ppeainet v8i ligipadsetavuse kasitlemist arhitektuuri dppeaine
mahus.
Kutsekoja eestvedamisel viia kaasava disaini pShimotetele tuginev ligipdasetavuse kasitlus
kaesolevas aruandes toodud oluliste erialade ja spetsialistide kutsestandardite koosseisu.?
Majandus-  ja Kommunikatsiooniministeeriumil algatada koostoos riigiametite
partnerorganisatsioonidega ehitiste teemaliste naitlikustatud juhendmaterjalide (sh head naited
ning kogemused).
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil ja teistel ministeeriumidel votta arvesse
ligipdasetavuse kasitlust kvaliteetse elukeskkonna kujundamise p8him&tete kokkuleppimisel ja
elluviimisel.
Sotsiaalministeeriumi eestvedamisel ja koostdos teiste ministeeriumidega koostada Uhtne
juhendmaterjal, mis kasitleks ligipadsetavust erinevate valdkondade kaupa ning mida erinevad
osalised saaks nii hoonete kui ka teenuste planeerimisel kasutada abimaterjalina.
K&ikidel ministeeriumidel arvestada ligipdasetavuse pShimdtetega uute riigi teenuste loomisel v&i
olemasolevate teenuste Umberkorraldamisel.
Lisada Rahandusministeeriumi strateegilise planeerimise ja finantsjuhtimise kasiraamatusse
teenuse ligipadsetavuse kasitlus. Kaaluda riigieelarve seaduse muutmisel seadusesse p&himdtte
lisamist, mille kohaselt peavad kdik riigieelarvelistest vahenditest rahastatavad teenused olema
k&ikidele inimestele ligipadsetavad.

2. ELUKONDLIK KINNISVARA

Elukondliku kinnisvara alateemas kasitletakse eelk8ige hooneid, mis liigituvad elamute alla vastavalt
majandus- ja taristuministri 2. juuni 2015. a madruse nr 51 ,Ehitise kasutamise otstarvete loetelu” lisale
(tahistatuna koodidega 11101...11322). Vaadeldakse nii olemasolevat kui ka uut projekteeritavat
kinnisvara, keskendudes peamiselt korterelamutele. Seda p&hjusel, et ligikaudu kaks kolmandikku
Eesti elanikest elab kortermajades, kusjuures 82% korteritest on eraomandis.?’

To6 kaigus vaadeldi kdige pohjalikumalt ja tehti ettepanekud N&ukogude Liidu ajal ehitatud
korterelamute kohta, mis moodustavad markimisvaarse osa elukondlikust kinnisvarast. Enne 1993.
aastat ehitatud kortermajadele keskenduti enam p&hjusel, et nende hoonete puhul oli kasutusel
piiratud arv tuupprojekte, mille analtds v8imaldab anda v&rdlemisi tapse hinnangu hoonete
ligipadsetavusele. Alates 1993. aastat ehitatud hoonete puhul on iga hoone projekteeritud eraldi
projektina ning nende hoonete ligipadsetavuse analtdsimine on v8imalik vaid futsilise paikvaatlusena,
mis ei ole oma mahu mottes maistlik ei kdesoleva t66 kdigus ega ka edaspidi. Seetdttu on nende
hoonete kohta tehtud lUhemad Uldistavad jareldused.

Kuigi elamute ligipaasetavus on ajas paranenud, on valdav osa Eesti elamufondist kehvasti ligipaasetav
ning kahetsusvadrselt projekteeritakse ja ehitatakse endiselt ligipadsmatuid uusehitisi. Pdhjused
peituvad selles, et NGukogude Liidu ajal ehitatud tUUpkorterelamute kohta kehtisid tanapdevasest

20 Ministeeriumidest koondatud ettepanekud Kutsekojale edastatud.
*! Statistikaamet, 2016. www.stat.ee
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elamuehitusest erinevad pohimdtted ning ka parast 1993. aastat ehitatud korterelamute kohta ei ole
peetud vajalikuks kehtestada ligipadsetavuse miinimumndudeid. TUUpseeria kortermajade ehitamise
ajal oli esmatahtis rahuldada kasvava elanikkonna elamispinna vajadus. Ligipaasetavusele erilist
tahelepanu tol ajal ei pédratud ning kortermajadele on iseloomulikud suhteliselt vaikesed ruumid ja
kitsad ukseavad, vahe abiruume, madalad laed. Arvukad viiekordsed tellisest ja raudbetoon-
suurpaneelidest korterelamud projekteeriti ja ehitati tolle aja nduete kohaselt ilma liftita. Samuti on
esimene korrus maapinna suhtes Uldiselt poole korruse vorra t8stetud, et pakkuda paremat
turvalisust esimese korruse elanikele ning v8imaldada keldri ehitamist. Ka liftiga ehitatud 9- ja
enamakordsete korterelamute puhul on probleemiks poolkorrusele viivad trepid valisukse ja lifti vahel,
mis sisuliselt muudab paljudele kasutajatele hooned ligipadsmatuks. Elanike voimalike erivajadustega
ei ole piisavalt arvestatud ka hoone Iahiimbruses (prugimaja, kdnniteed, valgustus, istumise
vB8imalused, rekreatsiooniala jms).

VBttes arvesse tlUlpseeria kortermajade ehituslikke lahendusi ja nende levikut vdib 6elda, et
markimisvadrne ligipdasetavuse parandamise potentsiaal on hinnanguliselt vdhemalt poolel
olemasolevast elamufondist. Kuna vananevaid kortermaju tuleb energiatdhususe ja sisekliima
parandamiseks renoveerida igal juhul??, oleks méistlik tervikrenoveerimise kaigus parandada ka nende
ligipdasetavust. See pohimdte on kooskdlas ka Tallinna Tehnikaulikoolis 2020. aastal koostatud
,Hoonete pikaajalise rekonstrueerimise strateegiaga”.

Uldisemalt vaib 6elda, et sarnaselt avalikkusele m&eldud hoonetega on ka elamuehituses selgelt
r6hutatud turvalisuse ja tuleohutuse aspekte ning viimastel aastatel on tulenevalt kliima- ja
energiapoliitika eesmarkidest tahtsale kohale seatud energiatdhusus. Uusehitisena projekteeritava
elukondliku kinnisvara puhul on ligipadsetavus ehitusseadustikus, ehitusvaldkonna maarustes,
standardites, juhendmaterjalides jms alareguleeritud ning erinevalt avalikkusele m&eldud hoonetest
ligipaasetavuse nduded elukondlikule kinnisvarale sisuliselt puuduvad (ainsaks sisuliseks nGudeks on
lifti olemasolu nelja- ja enamakorruselistes eluhoonetes).

Peamised probleemid enne 1993. a ehitatud elukondliku kinnisvara puhul:

K8ige suuremaks enne 1993. aastat ehitatud elukondliku kinnisvara ligipdasetavuse
probleemiks vdib pidada lifti puudumist viiekordsetes kortermajades. Seda p&hjusel, et seda
tadpi kortermajad on vaga levinud ning kulutdhusad lahendused probleemi lahendamiseks
sisuliselt puuduvad. Hoonete sees puudub liftile vajalik ruum, mist&ttu lift on vdimalik lisada
ainult maja valiskiljele, kus see tuleks aga lisada iga puUstaku juurde (st, et ehituskulud on
ebaproportsionaalsed v8rreldes ligipadsetavusest kasusaavate elanike arvuga).

Lifti olemasolu korral on liftikabiinid liikumise abivahendi (nt ratastool, lapsevanker) jacks liiga
vaikesed ja lifti sissepaas liiga kitsas. Lifti olemasolu korral puudub k&nevaljund vaegkuulja
ja/vdi punktkirjas/taktiilsed liftinupud vaegnagija jaoks, samuti on probleemiks puutetundlikud

2 S. llomets, Renovation Need and Performance of Envelopes of Concrete Apartment Buildings in Estonia,
(Eesti raudbetoon suurpaneelelamute piirdetarindite renoveerimisvajadus ja toimivus) Doctoral thesis of Tallinn
University of Technology, 2017
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liftinupud nii kutsunginuppudena kui ka lifti sees. Kui vaegkuulja peaks lifti kinni jadama, ei
pruugi ta kuulda, mida lifti teeninduskeskusest vastatakse.

Hoonet Umbritsev vdline ruum ei ole siseruumiga funktsionaalselt seotud. See tahendab
naiteks, et ligipads hoone juurde pole tagatud, puudub Uhendustee rekreatsioonialaga ja/voi
jalgteed, hoovi inventar ei ole sobilik kdigile, puuduvad taktiilsed juhtteed peasissepaasuni
ning paas prugikastide/pakendikonteinerite juurde ei ole kd&ikidele tagatud v&i ei arvesta
prugimajad ja -konteinerid erivajadusega inimeste liikumisega. Parkimiskohti ei ole kortermaja
Umber piisavalt ning invakohad kas puuduvad v8i on sissepdasust kaugel. Parkimiskohtade ja
hoone vahel on kdrged adarekivid ja ebatasased kdnniteed. Viidad on vaegnagijate jaoks
kehvasti ligipaasetavad/loetavad ning valise ruumi valgustus kohati ebapiisav.

Peasissepadsu ees puuduvad kaldteed, kasipuud ja piirded, mis vdimaldaks ajutise v&i pUsiva
likumisraskusega inimesel ning lapsevankriga mugavalt ja ohutult valisukse juurde j6uda.
Varikatus valisukse kohal uldjuhul kas puudub v8i on see liiga kitsas, samuti liiga vaike
manooverdamisruum ukse ees muudab sisenemise voi fonoluku kasutamise vihmase ilma
korral ebamugavaks eelkdige ratastoolis v8i lapsevankriga kasutaja jaoks.

Trepiastmete ja/vdi fonoluku kontrasttahistus ei arvesta nagemise erivajadusega kasutajaid,
nagu ka puutetundlik ja mittekombatav fonolukk. Fonoluku haalsignaal ei ole kuuldav
vaegkuuljatele ja kurtidele, kes ei suuda tuvastada suhtlust Iabi fonoluku ning seda, millal uks
on avatud.

Kehvasti ligipadsetavad / halvasti loetavad / ebapiisavalt valgustatud viidad, infotahvlid, maja ja
korteri numbrid ei ole mugavalt kasutatavad vaegndgijatele, nagu ka mittekombatavad ja
puutetundlikud fonoluku nupud. Tavaparased fonolukud peasissepdasu juures ei ole
kuulmislangusega inimestele sobilikud, kui on tarvis Iabi fonoluku suhelda.

Liiga k&rgel paiknev fonolukk ja/v8i raskesti avanev valisuks ei arvesta vdikelastega, vanuritega
ja ratastooli kasutajatega. Metallvorgust kaldtee v&i vale suurusega poriresti ribid p&hjustavad
likumise abivahendi (kepp, kark, abiraam jms) kiilumist ribide vahele.

Valisuksest sisse paasedes jduab inimene vaiksesse tuulekotta, mille sisemine uks avaneb
evakuatsiooni nBuetest tulenevalt tuulekotta, jattes kahe ukse vahele ebapiisavalt ruumi
likumise erivajadusega vOi lapsevankriga inimese jaoks.

Hoone sees esineb vaikseid ja kitsaid esikuid, trepikodasid ja trepimademeid. Koridorid ja ukse
valgusavad laiusega alla 800-900 mm on liiga kitsad ratastooli kasutajale vdi karkudega
likujale ning lapsevankriga inimesele (sh arvestades kahe lapse karu). Hoones olevad
kinnised, lavepakud, astmed, stvendid (nt poriresti stvend) voi kdrge harjasmatt on
takistuseks lilkkumise erivajaduse puhul, nagu ka ebapiisav. ruum ratastooli
manooverdamiseks. Trepikodade/koridoride ebapiisav valgustus ning kehv akustika hdirivad
vastavalt vaegnagijat ning vaegkuuljat.

Trepiastmed v8i poolkorruse kdrgune trepimarss peasissepaasu ja lifti alumise tasapinna
vahel on probleem paljudes kortermajades peamiselt ratastooli kasutajatele, aga ka teistele
likumise erivajadusega Uhiskonna liikkmetele ja vdikelaste vanematele.

Tihti puudub vaegnagija vajadusi arvestav treppide kontrasttahistus. Trepi kasipuu vBiks
mugavamaks liikumiseks olla trepi mdlemal pool ja kahel k8rgusel (madalamal laste jaoks),
kuid on valdavalt ainult Ghel pool, ning teise kasipuu lisamine vahendaks evakuatsioonitee
laiust.
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Korterisisesed liikkumisteed on normaallaiusega ratastooliga labimiseks liiga kitsad ja
poorderaadiused vdikesed, sanitaarruumid vaikesed ja kitsa uksega, korterisisesed uksed liiga
kitsad. Ruumid on nuudisaja kontekstis liiga vdikesed ning vaike WC ja vaike vannituba Uldiselt
eraldi. Lilkumisraskusega kasutaja vajadusi ei arvesta vannitoas olev vann v&i alusega duss,
samuti tasapinna erinevus >2 c¢m sanitaarruumide ja Ulejaanud korteri vahel. Tavaparasel
k&rgusel akende kaepidemed ning tavaparased koogid ei ole sobilikud ratastooli kasutajale.
Mugavat paasu rodule voi terrassile takistab rodu ukse all olev tudpiline kiinnis ning kui rédule
ka paaseks, on need ebamugavalt kitsad.

Valjaspool korterit on elamu Uldaladest kelder ja panipaigad raskesti ligipadsetavad ratastooli
kasutajale vBi vaga keerulise ligipdasuga (lapsevankrile, jalgrattale). Panipaiku napib, mist&ttu
ladustatakse asju trepikodades, korterite esikutes ja mujal selleks mitte ettendhtud kohtades.
Samuti on ebapiisavalt pinda korteris/koridoris/trepikojas invarolleri ja/vai (elektrilise)
ratastooli parkimiseks.

Samuti v8ib pidada Uldiseks probleemiks inimeste vahest teadlikkust ning soovi ndudeid
rakendada v8i oma elukeskkonda parandada: levinud on arvamus, et tavalist erivajaduseta
taiskasvanut see teema lahiajal ei puuduta. Nii korterithistute kui ka kortermajade elanike
seas on valdav vahene teadlikkus ja teavitamine (vahene avalik diskussioon, ebapiisav kasitlus
meedias), mis ei aita edendada arusaama, et ligipddsetavus ei ole ainult erivajadustega inimesi
vOi lapsevankritega vanemaid puudutav teema, vaid kogu vananeva elanikkonna teema.
Kinnisvara on osalt amortiseerunud, mistdttu on renoveerimise md&ttekus koos
ligipddsetavuse parandamisega kehvas seisukorras vOi perspektiivitus (nt kahaneva
rahvastikuga) asukohas hoonete puhul kisitav. Samuti eksisteerivad mitmed 8igusalased
probleemid: erinevad omandisuhted, otsuste tegemine korteriihistus olemasolevate
Oigusaktide raames (nt on kohandusteks enamasti vajalik Uhistu ndusolek), aga ka
ligipdasetavuse nduete/standardi puudumine.

Peamised probleemid alates 1993. a ehitatud ja projekteeritava kinnisvara puhul:

Ajavahemikul 1993 kuni tdnapdevani ehitatud korterelamuid iseloomustab sarnaselt
vanematega elamute projekteerimise ja ehitamise inertsist tulenev kehv ligipadsetavus
sarnaste kitsaskohtadega. Teatud aspektides on taasiseseisvumise perioodi algusaastatel
projekteeritud ja ehitatud hoonete puhul proovitud tuua sisse muutusi, mis on ligipadsetavust
kull kohati parandanud, kuid Uldistatud hinnang selle aja hoonete kohta jaab kesiseks. Kuna
nimetatud aja hooned on eriilmelised ning ajavahemikul aastast 1993 kuni tanapaevani
paremuse suunas muutunud, eeldaks ligipadsetavuse olukorra detailsem analtUs vaga suurt
valimit ja pohjalikkust, mis praeguse t606 kaigus ei olnud vdimalik.

Projekteeritava elukondliku kinnisvara ligipadsetavuse vallas esineb eri raskusastmega
ligipadsetavuse probleeme. Seda peamiselt pdhjusel, et projekteeritavate elukondlike hoonete
puhul on p&hindudeks lifti olemasolu nelja- ja enamakorruselistes hoonetes vastavalt
majandus- ja taristuministri 2. juuli 2015. a madruse nr 85 ,Eluruumile esitatavad néuded"” & 3
|6ikele 4 (kehtiv redaktsioon alates 27.08.2018). See tahendab, et puuduvad kdik eri
sihtrthmade ligipadsu ja kasutajamugavust reguleerivad nduded, mis on kasutusel
avalikkusele suunatud teenust pakkuvate hoonete puhul maaruses nr 28.

Uheks suurimaks probleemiks v&ib pidada véhest teadlikkust:
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o Uhiskonnas ei ole teadvustatud ligipdasetavus elukaare jooksul alates lapse
kasvamisest kuni eakate vajadusteni. Seet8ttu ei ole klientide seas veel levinud
kinnisvara ostmisel ligipaasetavuse hindamine ning seda protsessi ei toeta ka pankade
kriteeriumid laenu valjastamisel ja konkreetse objekti hindamisel ligipdadsetavuse
aspektist. Kasutajate vahene teadlikkus ligipddsetavusest ei tekita turule piisavalt
survet kvaliteetsemate ja ligipddsetavamate hoonete/korterite ehitamiseks.

o Erivajadustega tellija ei ole siiani olnud arendaja huviorbiidis, kuid viimastel aastatel
on selles valdkonnas margata positiivset tendentsi.

o Arendajate ja projekteerijate jaoks puudub valdkonna kompetentsikeskus ja
juhendmaterjalid ning levinud ei ole positiivsed naited.

o Ehituse planeerimisse  kaasatud  spetsialistid  (arhitektid,  projekteerijad,
linnaplaneerijad, maastikuarhitektid jt) ei saa kdrgkoolis piisavalt v8i Uldse mitte
ligipaasetavuse ja kaasava disaini Gpet.

o Kohalikul omavalitsusel jarelevalve teostajana ei ole piisavat kompetentsi, et suunata
arendusi ligipadsetavate lahenduste poole.

Elukondliku kinnisvara probleeme v8imendab eelmises alateemas kirjeldatud planeerimist
puudutav probleem, mille kohaselt ligipadsetavust ei kasitleta ruumilises planeerimises olulise
komponendina, mis ei taga projekteeritavate eluhoonete asetsemist ligipadsetavas asukohas
vOi piisavaid Uhendusteid (Uhiss8idukipeatuste ldhedus, Uhenduvus kergliklusteedega jm).
Vahesele ligipdasetavusega arvestamisele aitab kaasa kdikide ehituse osaliste (tellija, arendaja,
projekteerija, ehitaja) vahene teadlikkus ligipadsetavusest ja kaasavast disainist.

Sageli ei ole hoone ja Umbritsev ala terviklikult lahendatud ja ligipaasetavad. Kui ka pads
hoonesse on tagatud (kaldtee, uste laiused, lift jms), siis ei pruugita paaseda hooneni, sest
naiteks puuduvad territooriumil madalad Uleminekud, viidad, taktiilne rada, piisav valgustus
V@i ei ole territoorium mugavalt k8igile kasutatav (prugimaja ja -kastid, pingid, manguvaljak,
jalgrajad).

Hoone juurde kuuluvad teenindavad ruumid ja Uhisala ei ole ligipaasetavad. Kui ka hoone ise
on valdavalt ligipaasetav (paas hoonesse, liftini, korterisse), siis el ole mugavat paasu
abiruumidesse (naiteks hoonealune parkla, panipaigad, Gldkasutatavad ruumid, rédud, liiga
vahe ruumi Uldkasutataval alal, kitsad koridorid ja trepid, puuduvad panipaigad jms). Samuti
esineb lahendusi, kus hoonesse paaseb, aga maja alla garaazi v8i panipaikade juurde mitte v&i
vastupidi ehk hoonesse paaseb vaid maa-aluse korruse kaudu. Naiteks on levinud lahendus,
kus sokli- v&i keldrikorrusega hoone puhul ei s6ida lift peasissepaasu asendist madalamale,
lift ei sdida poolkorruste kaupa vdi ei ole lifti uksed kahel pool.

Kasutatakse puutetundlike ekraanidega seadmeid (fonolukk, liftinupud ja kutsunginupp,
nutikodu lahendused), mis ei ole paljudele kasutajatele mugavad voi kasutatavad, puuduvad
silmusvdimendid peasissepdasu juures ning liftides ei ole kdnevaljundit.

Ettepanekud:

Ettepanekutes on eristatud olemasolevat kinnisvara projekteeritavast kinnisvarast, kuna juba valmis

ehitatud ligipddsmatu hoone Umberehitamine v&i kohandamine on palju keerukam ja kulukam kui
algusest peale teadlikult ja terviklikult kaasava disaini pShimotteid jargides projekteerida ja ehitada.
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Seada olemasolevate elamute tervikrekonstrueerimisel miinimumnduded (lisa 1) peamiselt
erinevatele korterelamutele (kood 11222), aga ka hoolekandeasutuste (kood 11310) ning
Uhiselamu (11320) hoonetele. Uhiselamute kohta on valja pakutud kaks alamjaotust
(tulenevalt valise lifti lisamise v8imalikkusest: koridor kas ulatub otsaseinani voi mitte) ning
korterelamute seas tUpoloogiast tulenevalt Uheksa alamjaotust, vaata tapsemalt lisa 1
(Ligipdasetavuse miinimumnduded, teostatavus ja lahendused olemasoleva elukondliku
kinnisvara tervikrekonstrueerimisel). Nimetatud miinimumnduded ldhtuvad jargmistest
pShimd&tetest:

o Enne 1993. aastat ehitatud korterelamute ligipddsetavaks rekonstrueerimine peab
lahtuma hoonete tuUlpprojektist tulenevatest vdimalustest ning arvestama hoone
asukohta ja sellest tulenevat perspektiivi, krundi suurust ja kuju, hoone tehnilist
seisukorda, vOimaliku tervikrekonstrueerimise maksumust, kasutusiga ja selle
pikendamise v8imalusi.

o Ligipdasetavate lahenduste loomine peab olema kulutéhus ning toimuma viisil, mis
voimaldab ligipdasetavuse voimalikult paljudele sihtrthmadele.
Rekonstrueerimistoode ligipadsetavust parandav maksumus peab jadma suhteliselt
vdikeseks rekonstrueerimistodde kogumaksumuses, hinnanguliselt suurusjarku ks
kiimnendik koguinvesteeringust (ei arvesta uue lifti lisamise v&i lifti alumise asendi
peasissepadsu tasandile toomise kulu, mis on m@&istlik lahendada eraldi riikliku
rahastusmeetmena parast katseprojekti elluviimist) v8i lahtuvalt konkreetse objekti
voimalustest.

Juhul, kui riik toetab hoonete tervikrekonstrueerimise investeeringuid (sh energiasdastu ja
sisekliima tagamiseks), siis selle kaigus tuleb viia hoone vastavusse rekonstrueerimisprojekti
koostamise ajal kehtivate ehitusseadustiku 8 11 I8ikest 2 tulenevate ehitisele esitatavate
pBhinduetega, sh kasutamise ohutus, juurdepads, evakuatsioon ning inimeste erivajadustega
arvestamine, seejuures v@ivad nduded olemasoleva hoone puhul erineda uusehitisele
esitatavatest nduetest. Ettepanek on seotud riikliku korralduse teemartihmaga, millest
tulenevad ligipdasetavuse temaatilised muudatusettepanekud: kui ehitusseadustikku ja selle
rakendusaktidesse on tehtud vajalikud tdiendused ning réhuasetus laieneb erivajadustega
inimestelt kogu elanikkonnale, siis peavad kdik investeeringud arvestama kehtivate
ligipaasetavuse nduetega.

Lisada Kredexi rakendatava korterelamu rekonstrueerimistoetuse koosseisu ligipadsetavuse
parandamise t60d kohustuslike téddena (lisa 2), mille eesmark on lilkkuda energiatdhususe
toetamiselt hoonete tervikrekonstrueerimise poole. Selleks taiendada ettevStlus- ja
infotehnoloogiaministri 31. augusti 2020. a maarusele nr 2 ,Korterelamute rekonstrueerimise
toetuse andmise tingimused ja kord" jargnevaid samasisulisi toetusmeetmeid ligipadsetavuse
eesmarkidega.

Rahaliste vahendite olemasolul luua riiklik toetusmeede (nt Kredexi kaudu) olemasolevate
ehitiste vastavusse viimiseks ligipadsetavuse nSuetega.

Viia ellu riiklik katseprojekt Uheksakordsete raudbetoon-suurpaneelelamutega, mille puhul on
voimalik lifti alumine asend tuua poole korruse v8rra madalamale peasissepdasu tasandile.
Katseprojekt annab vajaliku tehnilise ja maksumuse info, mille alusel on vbimalik planeerida
riiklikke toetusmeetmeid ja poliitikat ligipaasetavuse vallas nendes hoonetes, kus lifti toomine
sissepaasu tasandile annab ligipdasetavuse vaga suurele hulgale kasutajatele.
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Otsida kulutdhusaid ja Eesti oludesse sobivaid lahendusi viiekorruselistele tiUpprojektide jargi
ehitatud kortermajadele liftide lisamiseks ning viia ellu riiklik katseprojekt.
Sotsiaalministeeriumil koostdéds Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumiga vaadata Ule
toetusmeetme ,Puuetega inimeste eluaseme fuUsiline kohandamine” tingimused, et
saavutada kooskdla teiste olemasoleva kinnisvara renoveerimist puudutavate pohimdtete ja
tegevustega (sh ettevétlus- ja infotehnoloogiaministri 31. augusti 2020. a madruse nr 2
,Korterelamute rekonstrueerimise toetuse andmise tingimused ja kord” alusel antav
korterelamute toetus ja toetusele jargnevad edasised sarnased meetmed).

Seada ligipaasetavuse miinimumnduded uuele, projekteeritavale elukondlikule kinnisvarale
(lisa 3). Nouete seadmisel lahtutakse pohimdttest, et planeerimise ja projekteerimise algfaasis
ligipddsetavusega arvestades on parema ligipadsetavusega kaasnev ehitusmaksumuse
suurenemine marginaalne, kuid saadav huve pikaajaline ning parandab kogu ehitatud
keskkonna kvaliteeti. Projekteeritavatele hoonetele seatavad miinimumnd&uded on rangemad
kui olemasolevate hoonete nduded, kus ligipddsetavuse parandamine on tulenevalt
olemasolevast ehituslikust lahendusest keerukam ja kulukam. Nouded ei kehtiks individuaalse
sissepdasuga elamutele koodiga alates 11101 (Uksikelamu) kuni 11221 (ridaelamu) vastavalt
majandus- ja taristuministri 2. juuni 2015. a maaruse nr 51 ,Ehitise kasutamise otstarvete
loetelu” lisale, ning nimetatud hoonete puhul on nBuete jargimine soovituslik.

Eelmises punktis kirjeldatud miinimumnduete kehtestamisel luua nduete jargimise ule
jarelevalve TTJA juurde koos vastava volitusnormi ja ressursiga.

3. TEEDE TARISTU

Teede taristu alateema all kasitletakse linnatanavate ja maanteede ligipdasetavust. Teed ja selle juurde
kuuluv taristu on loodud eesmargiga vbimalda inimestel liikuda eluks vajalikel trajektooridel, sest
likumise tagamisega luuakse vordsed v@imalused Uhiskonnaelus osalemiseks ning teenuste ja
kaupade tarbimiseks. Teed on oluline IUli Ulejaanud avaliku ruumi objektide vahel, mistdttu teede
taristu ligipadsetavuse tagamine on tahtis inimese teekonna terviklikkuse tagamisel (joonis 6).

RIIK
(transpordististeem) ohut
utus
Liikluse labilaskvus
) > JT)
Inimesed Varad b Tee tasasus
(liiklejad) (teetaristu) i 2
95
§ g Tee seisundinduded
&
Vajadused Vastavus vajadustele H
(litkumisvajadus) (teetaristu kvaliteet)

Ligipaasetavuse
Ootused Ressursid niuded
(ligipaasetavusele) (teetaristu kvaliteedi tagamine)

Joonis 6. Teetaristu ligipaasetavuse asetumine riigi struktuuri
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Teede taristu vallas on riik seadnud oma liikuvusega seonduvate teemade Uheks eesmargiks
autokasutuse vahendamise ja alternatiivsete liikumisviiside, eelkdige Uhissdidukite kasutuse, aga ka
jalgsi- jajalgrattaliikluse osakaalu kasvu,?® mis eeldab, et teede taristu planeerimine ja ehitamine lahtub
Uha enam kergliikleja ligipaasetavusest ja kasutajamugavusest. Ligipadsetavust vajavate kasutajate
ring laieneb praegustest peamistest sihtrihmadest suuremaks, kui arvestada jalgrattaga liiklejaid ja
kasvavat elektritdukerattaga liikujate osakaalu.

Teede taristu kohta on kehtestatud ligipadsetavuse nduded maarusega nr 28. Arutelude tulemusena
voib Gelda, et nBuete teadvustamine tellijate, projekteerijate ja teiste osaliste poolt vajab parandamist.
Teede taristu ligipadsetavuse olukorda vaadeldi lahemalt 2019. aastal tehtud transpordi ja
tehiskeskkonna ligipadsetavuse anallusi?* kaigus, kus selgitati muuhulgas valja 198 Ulekaiguraja
seisukord, mis paiknevad olulisemate transpordi s6lmpunktide (peatused, jaamad) vahetus laheduses
Ule Eesti. Uuringu kohaselt oli analtUsitud 198 Ulekadigurajast nduetele mittevastav kdnnitee serv 66
Ulekdigurajal ehk 33% Ulekdikudest ei vasta praegu kehtivatele nduetele. Lisaks naitas uuring, et 198
objektist 65 puhul ei vastanud Ulekdiguraja tahistus (sebra) nduetele ehk oli kulunud, Ulekaiguraja
algus ja I16pp oli taktiilselt tahistatud vaid 22 (11%) objekti puhul (oluline pimedatele ja vaegnagijatele)
ning Ulekaigurajani suunamiseks ei kasutata reljeefset ehk kombatavat teekattematerjali pea mitte
kusagil, valja arvatud kahel uuritud objektil.

M&nevdrra parem olukord oli jargmiste aspektidega: Ulekaiguraja liikumissuunal puudusid takistused
(betoonist vm materjalist t8kised, lagunenud asfalt Ulekaiguraja all jm) 169 objektil (nGuetele ei
vastanud 15% objektidest), Ulekdiguraja teekate oli nduetekohane ehk kasutatud ei oldud muna-,
taringu- jm ebatasast katendit 172 objektil (nduetele ei vastanud 13% objektidest). Levinud ei ole
vaegndagijatele vajalik helisignaalide kasutamine Ulekaigurajal (vaid 13 Ulekdigurada 198-st signaaliga
varustatud) ning eakatele, lastele ja liikumise abivahendit kasutavatele inimestele vajalik Ulekaiguraja
sekundinait (vaid 1 sekundindit 198-st objektist). Oluline on silmas pidada, et selle uuringu raames
anallusiti nii uuemaid kui ka vanemaid objekte, mistdttu ei anna see tapset Ulevaadet sellest, milline
on ligipadsetavuse nBuete tapne jargimine valmivatel teede taristu objektidel. Selline Ulevaade Eestis
puudub, kuid Transpordiametil on kavas tellida uuring madruse nr 28 nduete jargimise kohta riigiteede
ehitusel.

Arutelude tulemusena vdib Uldistada, et ilma s&idukita liiklejate ligipdasetavust v8ib pidada
rahuldavaks. Naiteks ei ole teede v@rgustiku planeerimisel alati tagatud jalakdijate liikumisteede
terviklikkus v8i uute objektide vastuvStmisel jargitud koosk8la maadruse nr 28 nduetega. Oluline on
silmas pidada, et ligipadsetavus tuleb tagada teede taristul kogu taristu elukaare jooksul, mis hélmab
ehitamist, hooldamist, remonti ja lammutamist, sest muidu hasti lahendatud tee ligipdasetavus voib
vaheneda v8i kaduda talvise teehoolduse voi remonttédde kaigus.

V6Bib 6elda, et liikluskultuur ja autoga liikluses osalejate vahene teadlikkus teiste liiklejatega arvestamise
olulisusest nii liiklemisel kui ka parkimisel tekitab probleeme ja ebaturvalist keskkonda

2 Transpordi ja liikuvuse arengukava 2021-2035.

https://www.mkm.ee/sites/default/files/mkm transpordi ja liikuvuse arengukava 2020 a4 web small.pdf
24 MTU Ligipaésetavuse Foorum, 2020. Transpordi ja tehiskeskkonna ligipdasetavuse analtidis.
https://www.sm.ee/sites/default/files/transpordi_ja_tehiskeskkonna_analyys.pdf
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kokkupuutepunktides autoliiklusega. Koikide jalgsi liiklejate seisukohast on oluline tagada teede taristu
Uhtne kasutusmugavus ja loogilised Uhendused, sh vajalikel suundadel kergliiklusteed, teede
omavaheline Uhenduvus ja muu taristu Uhenduvus Uhiss8idukipeatustega.

Peamised probleemid:

Ligipadsetavuse prioriteetsus erinevates teede taristut kasitlevates aktides ja standardites ei
ole vdrdvaarne teiste taristu loomise p8himdtetega (nt ohutus), mistdttu luuakse taristut
endiselt sageli ilma ndérgemate kasutajate vajadusi arvestamata (mis viib sageli ka
linnakeskkonnas motoriseeritud liikleja eelistamisele). Maaruse nr 28 koosseisus olevad teede
taristu ligipadsetavuse nduded ei ole erinevatel osalistel (tellija, projekteerija, ehitaja) hasti
teadvustatud ning teadlikkus teemast on vahene. Tegemist on probleemiga, mis eksisteerib
k&ikide jargmiste punktide koosmdjus.

Maaruse nr 28 nduete tditmine on kohustuslik ainult asula sees. See tahendab, et asula
margiga tahistamata, kuid asula tunnustega asustusuksuseid labivad maanteed ei pea jargima
ligipdasetavuse ndudeid ning ligipadsetavuse nduded ei kehti ka maapiirkondades ja
maanteede aares. Kuigi maarus annab kohalikule omavalitsusele projekteerimistingimuste voi
planeeringuga voimaluse muuta maaruse jargimine kohustuslikuks, siis ei ole laiemalt riigitlest
arusaama, milline on optimaalne taristu ja millised peaksid olema ligipdasetavuse nduded
maapiirkondades.

Teede projekteerimisel kasutusel olev riiklik standard EVS 843 ,Linnatanavad” on suures
mahus loodud toimima paremini uue linnaruumi rajamisel, mistottu olemasoleva linnaruumi
kujundamisel on standardit raske rakendada selliselt, et kergliiklejate huvid ja ligipadsetavus
ei jaaks tagaplaanile vorreldes autoliiklusega. Seda pdhjusel, et tegelikkuses on enamik
projekteerimisest seotud olemasolevate teede rekonstrueerimisega olemasolevas
linnaruumis ja ruumi puudusel kannatavad standardi rakendamisel kergliiklejad, mitte
sBidukid.

Puudub kokkulepe riigi ja kohaliku omavalitsuse vahel, millistele nduetele (sh ligipdasetavuse
nBuded) peab vastama asulasisene maantee. Transpordiameti ehitatavaid riigiteid nahakse
pigem transiidikoridorina, mis on vastuolus kohaliku omavalitsuse sooviga kasitleda ka
asulasiseseid maanteid kvaliteetse ning kohalikku elanikku ja kergliiklejat arvestava avaliku
ruumina.

Taristu planeerimisel kasutatud liiklussageduse prognoosi metoodikas on autoga liikleja
vajadused endiselt esikohal ja ruumi puudusel vahendatakse pigem autota liiklejatele
mdeldud ruumi.

Teedeehituse nBuete ja standardite seisukohast on probleemiks asjaolu, et tellija teadlikkus
on Uldiselt vahene, mistottu ligipadsetavuse ndéudeid ja kaasava disaini pdhimdtteid
rakendatakse vaga erinevalt ning haid disainilahendusi ei kasutata ega levitata jarjepidevalt.
Samuti puudub laiem teave heade naidete kohta.

Teede ja tanavate puhul on tellija, rahastaja, ehitusloa menetleja ja jarelevalve teostaja sama
isik (kas kohalik omavalitsus v&i Transpordiamet), mistdttu on arvestatav huvide konflikti
voimalus. Olukorra muudab keerukamaks asjaolu, et erinevalt hoonetest puudub avalikel
tanavatel kasutusloa kohustus, ilma milleta puudub kontrolli kohustus ja véimalus s8ltumatu



jarelevalve teostamiseks objekti projektikohase ehituse Ule, sh ligipddsetavuse lahenduste Ule.
Seega erinevalt hoonetest, kus pakutakse avalikkusele m&eldud teenust, puudub séltumatu
jdrelevalve teede ja tanavate projekteerimisel ja ehitamisel.

Majandus- ja taristuministri 9. jaanuari 2020. a maarus nr 2 ,Tee ehitusprojektile esitatavad
nBuded” nduab teema kasitlemist vaid likluskorralduse alapeatlkis, mistottu ei ole
ligipaasetavus kui ehitusprojekti Uks osa piisavalt esile toodud ega soodusta ligipdasetavuse
p&hjalikumat kasitlemist projektdokumentatsioonis.

Mo&ddetavate suuruste puhul puuduvad jalakaija ja jalgratturi mdistliku ruumivajaduse selgelt
sBnastatud eesmargid, piirsuurused ja hindamismetoodikad. Naiteks ei ole selles teemas
kasitletud laste nahtavuskaugusi v8i teeninduskdrgusi (paljud foorinupud on keskmise
taiskasvanu pikkuse jargi), ratastooli v8i lapsevankri vajalikke poordenurkasid voi liilkumistee
pikkuse suhet pikkusega linnulennult.

Ligipaasetavuse tase ja kvaliteet teede taristul on vaga k&ikuv eri aastaaegadel ja ehitustoode
ajal, mil kas teehooldus ei suuda tagada jalgsi ja kergliiklejate ligipadsetavust v8i ajutiste
ehitustddde ajal ei ole kasutajatele tagatud ohutuid ja ligipadsetavaid liikkumisteid.

K&ige kriitilisemad liikluskorralduse probleemid on seotud nagemispuudega liiklejatega, kelle
teekonnal on katkestused nii reljeefse teekatte kui ka eri materjalide kasutuse t&ttu ja kellele
ei ole jdlgitavuse tagamiseks rajatud piisavalt helisignaalidega suunaviitasid nii dlekaigurajal
kui ka valjaspool.

Liiklusseaduse kohaselt on liikluse korraldamise eesmark tagada haireteta, sujuv, vdimalikult
kiire, ohutu ja keskkonda minimaalselt kahjustav liiklus, kuid kahjuks on enamik
likluskorraldusvahenditest m&eldud soidukiga liiklejatele, millest tulenevalt on puudulikud
iima so6idukita liiklejate suunaviitade ja infoviitade nduded, liikumisteel olevad suunavad
piirded ning suuna- ja kohaviitade jarjepidevus. Tegemist on probleemiga, mis on olulisena
esile toodud nii Uhistranspordi kui ka turismi alateemade all, sest linnaruumi selge
viidastamine nii elanikule kui ka turistile on oluline osa ligipadsetavast keskkonnast. Sealjuures
on oluline, et erinevate margistuste ja viitade paigaldamine oleks Iabimdeldud ning valditud
linnaruumi ,risustamine”, mis muu hulgas tahendab praegu kasutusel oleva liikluskorralduse
margistuse Ulevaatamist.

Ettepanekud:

Lahtuda ligipddsetavuse kasitlemisel nn laiast vaatest, mis annab kdigile kogu elukaare valtel
likuvuspdhise vbimaluse eneseteostuseks ning vaarikalt ja iseseisvalt Uhiskonnaelus
osalemiseks.
Madruse nr 28 uuendamisel vaadata Ule teetaristu projekteerimise nduded koos
kohaldamisalaga ning vajaduse korral korrigeerida maaruse rakendamise praktikas selgunud
kitsaskohad.

Vaadata Ule madruse nr 28 n8uded seoses ligipadsetavusega valjaspool asulaid, sh
likumisv8imalused maanteel ja maantee Uletuskohad ning Uhissdidukipeatused. Vajaduse
korral laiendada vastavalt maaruse kohaldamisala.

Majandus- ja taristuministri 5. augusti 2015. a madruse nr 106 ,Tee projekteerimise normid”

uue tervikteksti koostamisel kasitleda vordselt tdnavaid ja maanteid ning kaaluda teede



liigitamist lisaks liiklusvoogudele ka funktsioonide alusel, mis tagab parema nduete seotuse ja
terviklikkuse ning Uhtlasema ligipadsetavuse nduete rakendamise, sh asula piirialadel.

Viia ligipdasetavuse teema ehitusprojekti koosseisu, et tagada kontroll ligipaasetavuse nduete
Ule ehitus- ja kasutusloa menetluses ja suurendada kaasava disaini prioriteetsust teede
kavandamise protsessis. Selleks taiendada majandus- ja taristuministri 9. jaanuari 2020. a
maarust nr 2 ,Tee ehitusprojektile esitatavad nduded’, lisades ligipdasetavuse eelprojekti ja
pShiprojekti seletuskirja koosseisu.

Transpordiametil leida v8imalused riigi omandis olevate teede taristu objektide
projekteerimisel ja ehitamisel maaruse nr 28 ligipddsetavuse nduete paremaks esiletoomiseks
eesmargiga tagada projekteerijate seas nduete parem teadvustamine ja jargimine. Samuti
kaaluda ligipaasetavuse lisamist teede taristul tehtavate auditite koosseisu eesmargiga tagada
ligipadsetavuse nduete Ule pisteline kontroll.

Vaadata Ule majandus- ja taristuministri 14. juuli 2015. a maarus nr 92 ,Tee seisundinduded”
eesmargiga parandada ligipdasetavust ja kergliiklejate taristu kasutusmugavust talvisel ajal.
Tuua ligipadsetavus Uhe pShimobttena sisse riigiteede teehoiukavasse.

Transpordiametil koost6os Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumiga teha anallus, et
selgitada mdaruse nr 28 nduete jargimist viimastel aastatel valminud asulasiseste riigiteede
taristu objektidel.?

Kaaluda TTJA juures koos vastava volitusnormi ja ressursiga s6ltumatu jarelevalve loomist
(muu hulgas tulenevalt eelmises punktis toodud anallUsi tulemustest) madruse nr 28 nduete
taitmise Ule teetaristu ehitamisel nii riigiteedel kui ka kohaliku omavalitsuse teedel.

Algatada Eesti standardi EVS 843 ,Linnatanavad” revisjon. Revisjoni kdigus vaadata Ule
tanavate rekonstrueerimise vdimalused ja parimad kogemused kitsas linnaruumis ning
motoriseeritud liikluse ja kergliiklejate tasakaal. Kaaluda toetava juhendmaterjali koostamist,
mis koondaks parimad tavad ligipdasetavuse tagamiseks kdigile inimrihmadele.?

Eesti Standardi EVS 613 ,Liiklusmargid ja nende kasutamine” muutmisel vaadata ule
standardis toodud Kkirjastiili, suuruse jm nditajad, mis tagavad markide loetavuse k&ikide
kasutajate jaoks.

Lisada riigiteede teehoiukavasse liikuvusmeede, mille eesmark on soodustada
vaikeinvesteeringute kaudu saastlikke liikumisviise ja luua v8rdsed liikumisv8imalused eri
liklejatele. Seelabi aitab see kaasa ligipaasetavuse tagamisele riigiteede taristul. Kaaluda
meetme fookuse laiendamist ning lisavahendite taotlemist riigi eelarvestrateegiast.

Taotleda riigi eelarvestrateegia raames lisavahendid majandus- ja taristuministri 19. oktoobri
2017. a maaruse nr 53 ,Kohaliku tee ehitamiseks juhtumip&hise investeeringutoetuse
andmise p&him&tted” raames ligipadsetavuse meetme loomiseks (juhtumipdhise toetuse
lisameede).

AnallUsida vdimalusi ligipadsetavuse parandamiseks tee ehitustdédde ajal, eesmargiga mitte
kahjustada kergliiklejate ligipadsetavust ehitustoode ajal.

Erinevate osaliste teadlikkuse suurendamiseks lisada ligipadsetavusest teadlikkuse ndue
teedeehitusega seotud Oppekavade O&pivaljunditesse ja kutsekvalifikatsioonidesse. Lisaks

% Transpordiamet on algatanud anallUsi riigiteedel valminud objektide vastavuse kontrollimiseks maaruse nr 28 néuetele.
> Standardi uuendamise on algatanud Eesti Linnade ja Valdade Liit.



kaaluda Gppe- vOi juhendmaterjali koostamist ning koolituste korraldamist praegustele
tellijatele, projekteerijatele ja ehitajatele.

o Kehtestada invakoha nBuded avalikkusele ligipadsetavale erateele.

o Analilsida ja  vajaduse  korral  teha  muudatused  raudteellekdigukohtade
projekteerimisnduetes (majandus- ja taristuministri 9. novembri 2020. a maarus nr 71
,Raudtee tehnokasutuseeskiri’, lisa 4), mis puudutab taktiilse margistuse néude olemasolu
enne Ulekaigukohta ning raudteellekdigukoha katte laiuse piisavust ratastoolikasutajale.
Samuti analttsida voimalusi tdiendada raudteellekdigukohtade tBkete disaini uutel voi
renoveeritavatel objektidel selliselt, et toke votaks arvesse pimeda kasutaja ohutust ja t6kke
tuvastamist kepi abil.

4. UHISTRANSPORT

Uhissaidukite ligipadsetavuse olukorra kasitlemisel vaadeldakse eraldi fuusilist ligipdasetavust
peatusesse (sh jaamadesse, terminalidesse) ja ligipddsetavust informatsioonile nii peatuses kui ka
sBidukis (sh rongid, bussid, trammid/trollid). Kuna dhistranspordi korraldusel on Eestis kolm
padevustasandit (riik, kohalik omavalitsus ja eraettevétjad), siis on ka neid kasitletud eri tasanditel.
Ligipdasetavuse alateemas ei kasitleta Uhistranspordi liinivérgu sobivust ja vastavust ndudlusele,
peatuste paiknemist, sdiduplaane jms. Teema kasitlust naitlikustab joonis 7.

Uhistranspordi korralduse tasand:
riik, maakond, omavalitsus (sh linnasisene Uhistransport)

Fuusiline ligipdasetavus

Ligipadsetavus informatsioonile

Joonis 7. Ldhenemisviis Uhistranspordi ligipdasetavuse temaatikale

Eesti on seadnud oma lilkuvusega seonduvate teemade puhul Uheks eesmadrgiks autokasutuse
vahendamise ja alternatiivsete liikkumisviiside — eelkdige Uhiss8idukite kasutuse, aga ka jalgsi- ja
jalgrattaliikluse — osakaalu kasvu. Transpordi ja liikuvuse arengukava 2021-2035 seab ambitsioonika
eesmargi tdsta see naitaja 2035. aastaks 55%-ni.?” Uhissdidukite kasutajate, jalgsija jalgrattaga liikujate

2’ Transpordi ja liikuvuse arengukava 2021-2035.
https://www.mkm.ee/sites/default/files/mkm_transpordi_ja_liikuvuse_arengukava_2020_a4_web_small.pdf
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osakaalu suurendamine on keeruline ning sarnane eesmark jdi saavutamata ka eelmise perioodi
transpordi arengukavas.

Uheks Uhisseidukite kasutuse suurendamist piiravaks teguriks voib pidada ligipadsetavuse piiranguid.
Uhissaidukite ligipaasetavuse riskirtihmad, kelle jaoks ligipaas thissdidukisse kas taielikult puudub vai
on raskendatud, on puudega inimesed, eakad, lapsevankriga liiklejad jt (nt ajutise vigastusega
inimesed). Nimetatud kasutajarthmadele valmistab enim raskusi madala sisenemise ja valjumisega
veeremi puudumine paljudes maakondades ja ka md&nedes suuremates linnades. Linnades ja
maakondlikus bussiliikluses on suund Uha enam madala ehk astmeteta sisenemise-valjumisega
veeremi kasutuselevdtuks, kuid enne kui saavutatud ei ole 100%-list kaetust, ei saa kasutaja olla kindel,
et tal on v8imalik oma teekond labida v&i I6petada soovitud kohas (nt ei ole k3ik valjumised madala
sisenemisega veeremiga vOi ei ole madala sisenemine tagatud Umberistumise korral).

Probleemne on ka Uhissdidukipeatuste ligipadsetavus. Ligipdas Uhissdidukipeatustesse ei ole alati
tagatud ning peatused on Ule Eestivaga erinevas olukorras ja erineva ligipdasetavuse tasemega. 2019.
aastal analudsiti uuringu?® kaigus 400 bussipeatust, millest selgus, et fuusiline ligipads peatusesse
erinevate lilkkumise abivahenditega puudus 13%-I peatustest, ooteplatvorm 10%-I peatustest,
ootekoda 34%-| peatustest, istepink 20%-| peatustest ja puudulik valgustus oli 33%-| peatustest.
Linnades on peatuste Uldine seisukord maapiirkondadega (sh asulad, kulad) vérreldes parem.

Infot esitatakse Uhiss8idukipeatustes vaga erineval kujul, mis muudab info loetavuse ja arusaadavuse
ebaulhtlaseks kdigi kasutajarthmade jaoks (nt puudega inimesed, turistid, lapsed, eakad). Uuritud 400
Uhisséidukipeatusest 60% oli varustatud transpordi kaardi ja sdidugraafikuga ning 35%-| peatustest
vastav info puudus.

Peamised probleemid:

Uhissaidukite ligipaasetavuse vallas v&ib suurimaks probleemiks pidada madala sisenemisega
veeremi vahesust, mis tahendab, et suurele osale erivajadustega inimestest ei ole
Uhissdidukid kas Uldse v&i mdistlikult kattesaadavad ning nende kasutamine on raskendatud
lapsevankriga reisijatele, eakatele jt kasutajatele. Uhistranspordikeskuste opereeritavatel
maakonnaliinidel on madala sisenemisega veeremi osakaal vaike: 2021. aasta seisuga on
maakonnaliinidel kasutusel kokku 666 bussi, millest 190 ehk 29% on madala sisenemisega
ning 65 bussi ehk 9,5% on invavdimekusega?®. Rakkerlhma to6 kestel on Transpordiamet
hangete keskse koordineerijana v8tnud vastu otsuse hankida edaspidi avaliku teenindamise
linidel vaid madala sisenemisega veeremit.

Tulenevalt eelnevast punktist on hetkel tditmata Uhistranspordiseaduses toodud
Uhistranspordi kavandamise ja korraldamise alused, sest §-s 10 nimetatud puuetega inimeste
ja eakate liikumisvajaduse ndudlus ei ole rahuldatud, sh on suur osa puuetega inimeste

8 MTU Ligipaasetavuse Foorum, 2020. Transpordi ja tehiskeskkonna ligipdésetavuse analtius.
https://www.sm.ee/sites/default/files/transpordi_ja_tehiskeskkonna_analyys.pdf
9 Invatdstukiga bussid Harjumaal.
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likumisvajadusest UhissGidukitega tagamata ehk neil puudub mdistlik ligipads Uhistranspordi
teenusele.

Ligipaas UhissGidukipeatustesse ei ole alati tagatud ning peatused on vaga erinevas olukorras
ja erineva ligipaasetavuse tasemega. K8ikidest peatuste liikidest on parima ligipddsetavusega
raudtee- ja trammipeatused. Bussipeatuste ligipadsetavus on parim suuremates linnades:
Tallinn, Tartu, Parnu. Maakondades on ligipdasetavuse kvaliteet vaga erinev ning ulatub vaga
headest lahendustest kuni peatusteni, kus mingeid ligipdasetavuse meetmeid pole
rakendatud.®®

Peatuste ligipaasetavuse elementidega varustatuse tase on vaga erinev (naiteks ootekojad,
valgustus, info edastamine peatuses jm). Erinevates peatustes esitatakse infot vaga erineval
kujul, mis muudab info loetavuse ja arusaadavuse ebathtlaseks k8igi kasutajarihmade jaoks
(naiteks puudega isikud, valismaalased, lapsed, eakad), samuti on puudulik reaalajas info
kattesaadavus. Uhistranspordiinfo ligipdasetavus nii veebis kui ka peatustes ja veeremis on
aarmiselt oluline ka turistidele Uhe klienditeekonna osana.

Kehtiv Uhistranspordi halduse korraldus ei v8imalda riigil ehk Transpordiametil suunata kogu
Eesti Uhistranspordihankeid selliselt, et kasutusele vBetaks Uhetaoliste ligipddsetavuse
naitajatega veerem (linnad ja vallad korraldavad Uhistranspordihankeid iseseisvalt, samas kui
Uhistranspordikeskuste hankeid koordineerib Transpordiamet). Sellest tulenevalt on vajadus
taiendavalt reguleerida ligipaasetavuse nduded Bigusaktidega.

Kommertsbusside ligipadsetavus on kdige puudulikum, mis puudutab nii veeremit kui ka
sdidust teavitamist. Kuigi likumispuudega inimesel on 8igus transpordile, siis kehtib raskema
puudega ja piiratud lilkkumisvbimega reisijale kohustus teavitada vedajat oma erivajadustest
vahemalt 36 tundi enne reisi, mis tahendab, et nende inimeste vdimalused bussiga reisimiseks
on tunduvalt vahem paindlikumad kui teistel inimestel.

Tulenevalt eelnevast on bussifirmadel kommertsvedudel vaga vaike arv invavdimekusega
busse (ca 1% kogu bussipargist). Ettevdtetel puudub majanduslik motivatsioon busse juurde
soetada, sest erivedusid tellitakse vahe, Uhistranspordiseaduses loetletud puudega inimeste
liniveo eest ei ole vbimalik kusida piletihinda ning invav8imekus tahendab dldjuhul nelja
istekoha véahendamist bussis.

Probleemiks on erinevates transpordi s6lmpunktides (rongi-, bussi- ja lennujaamad) vaga
erinev puudega inimeste abistamise kord ja v8imalused. Seet6ttu ei ole sihtrihmal head
arusaama ja selget infot selle kohta, millised teenused ja mis tingimustel on konkreetses
jaamas nende jaoks olemas ja kuidas neid teenuseid kasutada.

Rong on Uldiselt hasti ligipadsetav, kuid rongiliikluse puhul on sage probleem paas platvormini,
mis vBib olla lahendatud ligipadsmatult erinevate kinnistute liitumiskohal. Samuti on Elroni
puhul probleemiks ligipaasmatute asendusbusside kasutamine raudtee remondi v8i veeremi
rikke ajal. Asendusbussid ei ole Uldjuhul madala sisenemisega (seega katkeb transporditeenus
paljude ratastoolis jt erivajadusega kasutajate jaoks, kes suures osas kasutavad rongi iga paev).

O MTU Ligipaédsetavuse Foorum, 2020. Transpordi ja tehiskeskkonna ligipdasetavuse analiitis. Kattesaadav:
https://www.sm.ee/sites/default/files/transpordi_ja_tehiskeskkonna_analyys.pdf
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Ettepanekud:

Tuua Uhistranspordiseaduse lahtealustesse (8 10) koikidele kasutajatele ligipaasetava
Uhistranspordi p&him&te kui Uks oluline Uhistranspordi kavandamise ja korraldamise
lahtealus.

Lisada Uhistranspordiseadusesse pdhimdte, mille alusel avaliku teenindamise lepinguga
tellitavaid teenuseid tuleb Uldjuhul osutada astmeteta sisenemise-valjumisega sdidukiga
(buss, tramm, troll, rong), milles on sdiduinfo hdalteavitus ja -tabloo.

Transpordiametil tagada Uhistranspordikeskuste poolt halduslepingute alusel korraldatava
Uhistranspordi teenuse hankedokumentide tehnilistes tingimustes Uhtlustatud néuded, et
saavutada ligipdasetava veeremi kasutusele votmine Ule riigi.

Lisada Uhistranspordiseaduse § 20 avaliku teenindamise lepingu kohustuslike teemakasitluste
loetellu Uheksanda ndudena teenusele kohaldatavad ligipadsetavuse nduded.
Transpordiametil todtada vdlja Uhistranspordi  ligipdasetavuse standard v8i  vastav
juhendmaterjal, mis oleks edaspidi alus nii sGitjateveo veeremi kui ka Uhistranspordipeatuste
taristu ligipdasetavuse kujundamisel.

Kaaluda kommertsvedajatele (bussid) riigieelarves toetusmeetme loomist, millega
kompenseeritakse uute ligipdasetavate ja rangemate keskkonnan8uetega kaugbusside (nn
turisti tudpi) soetusmaksumuse kallinemine.

Kommerts- ja kaugliinide puhul satestada, et liiniloa andja eelistaks Uhistranspordiseaduse
kohase veotingimuste samavaarsuse hindamismetoodikas ligipadsetavust tagavat veoteenust.
Uhistranspordiseaduse § 48 punktis 3 satestada otsene viide liiniloa andja digusele keelduda
liiniloa valjastamisest v&i liiniloa alusel teenindatava kommertsliini séiduplaani kinnitamisest,
kui seaduse tahenduses veotingimuste samavaarsuse hindamise tulemusena on oht
ligipaasetavust tagava liinivaljumise kestlikkusele.

Leida vBimalused kavandada riigi eelarvestrateegias vahendid Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ja Sotsiaalministeeriumi koostoos tellitud Uhistranspordi
sBlmpunktide ligipddsetavuse uuringu tulemuste rakendamiseks, mille eesmark on viia
olulisemad Uhistranspordi séImpunktid ja peatused kooskdlla ligipdasetavuse nduetega.
Transpordiametil koostd6s puuetega inimeste esindusorganisatsioonidega korraldada
ligipdadsetavuse teemalisi koolitusi ja teabepdevi Uhistransporti korraldavatele asutustele,
vedajatele ja Uhistranspordi jaamade/terminalide kditajatele.

5. E-KESKKONNAD

E-keskkondade alateemas vaadeldakse nii avaliku kui ka erasektori veebilehti ja e-teenuseid ning
nende ligipaasetavust.

Ligipadsetav e-keskkond on kasutajas@bralikum, véimaldab info lihtsamini katte saada ning toimingud
kiiremini Idpule viia. E-keskkondade ligipadsetavuse tagamine annab vdrdsed v8imalused v8imalikult
paljudele inimestele, olenemata nende v8imetest, haridusest voi erivajadustest, et padseda ligi veebis
olevale infole ja teenustele. E-keskkondade ja -teenuste omanikele tahendab ligipddsetavus suuremat
ja rahulolevamat kasutajate hulka, turueelist ning paremat leitavust otsingumootorite abil.
Ligipadsmatut veebisisu tuleb aga riigil kasutajatele muude vahenditega kompenseerida. Naiteks peab
kompenseerima ligipadasmatut veebipoodi ning pakiautomaati sotsiaaltdéotaja ndol, kes kaib kliendi
eest poes ara ning viib kaubad talle koju.
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Puuetega inimeste jaoks on ligipddsetav veeb oluline, sest seda on vdimalik kasutada ka
mittetraditsioonilisel viisil, mis on paljude erivajaduste puhul ainsaks vdimaluseks veebi kasutada
(kasutades ainult klaviatuuri, kasutades ekraanilugejat ehk programmi, mis loeb pimeda jaoks ette kdik
ekraanil toimuva, kasutades haalkasklusi, pilguga juhtimist jm tugitehnoloogiaid). Samas ei ole veebi
ligipadsetavus vahem oluline lastele, noortele jt esmakasutajatele, vanemaealistele, vanemate
seadmete v8i aeglase internetilhendusega arvutikasutajatele jpt inimestele, kelle jaoks ligipaasetavus
tahendab ka kasutusmugavust. Ligipaasetav veeb on ka eakate ja esmakasutajate jaoks mdistetav,
nahtav ja kasutatav, mis tahendab, et ligipaas infole on vaid pealehakkamise asi, mitte ei jaa kinni
veebilehe tehnoloogilise lahenduse taha.

Alates 2012. aastast on riigi ja kohaliku omavalitsuse lehtedel olnud kohustus vastata veebi sisu
ligipaasetavussuuniste standardi WCAG (Web Content Accessibility Guidelines) 2.0 AA tasemele.
Paraku ei toonud see kohustus kaasa suurt ligipaasetavuse kasvu. 2018. aastast kehtib riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutustele, avalik-Giguslikele juriidilistele isikutele ning avalikke Ulesandeid tditvatele
eradiguslikele juriidilistele ja fuusilistele isikutele Euroopa Liidu direktiiv (EL 2016/2102), mis kohustab
nende e-keskkondi vastama ligipadsetavuse néuetele3! (praktikas WCAG 2.1 AA tasemele). Sarnane
direktiiv valitud erasektori veebilehtedele hakkab kehtima 2025. aastal.*?

2018. aastal kehtima hakanud kohustuse Ule jarelevalve teostamine anti Andmekaitse Inspektsioonile
(AKI). Erinevatel p&hjustel ei kaivitunud AKI juures paiknev jarelevalve taiel madral ning eeldatavasti
2021. aastal maaratakse jarelevalveasutuseks TTJA*. V8ib eeldada, et TTJA-s loodavad kaks ametikohta
koos selge n&ustamis- ja jarelevalvefunktsiooniga annab teemale senisest tugevama arengutduke.
Praegu on teadlikkus ligipadsetavusest veebi kontekstis vaga kasin ning nii riigi kui ka erasektori e-
keskkondadel esineb arvukalt probleeme nii ligipaasetavuse kui ka kasutajamugavusega.

Ligipadsetavuse rakkeriihma e-keskkondade projekti raames testiti arutelude alusinfona kolme avaliku
ning kolme erasektori teenuse kasutatavust. Testis osalesid kasutajad eri ligipadsetavuse
sihtrihmadest. Testiti e-rahvastikuregistrit, e-Maksu- ja Tolliametit, Uleriigilist digiregistratuuri,
Swedbanki internetipanka, e-Coopi ning Bolti mobiilirakendust. Avaliku sektori veebilehti testisid tks
taiskasvanu, Uks eakas, Uks pime ning Uks intellektipuudega kasutaja. Erasektori veebilehti testisid Uks
taiskasvanu, Uks eakas, Uks pime ning Uks alaealine kasutaja. Testimised t8id selgelt esile, et
ligipadsmatuid e-keskkondi kasutades ei jad hatta ainult erivajadustega inimesed, vaid kdik kasutajad.
Joonised 8 ja 9 illustreerivad paari tuvastatud probleemi.

*! Veebilehe vastavust ligipddsetavuse néuetele eeldatakse, kui see vastab Euroopa standardiga EN 301 549 V2.1.2 (2018-08)
kehtestatud nBuetele, mis omakorda viitavad ligipaasetavussuuniste standardi WCAG 2.1 nduetele.

32 Euroopa Parlamendi ja nBukogu direktiiv (EL) 2019/882 toodete ja teenuste ligipddsetavusnduete kohta (ELT L 157,
07.06.2019, Ik 70-115).

? Vabariigi Valitsuse poolt Riigikogule esitatud eelndu 409 SE. https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9482dd7e-
69bd-4ebe-9276-484e06728d52/Avaliku%20teabe%20seaduse%20muutmise%20seadus
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Koondvaade Saatekirjad Broneeringud Otsi saatekirjata aeg Ajalugu

Saatekir/Broneering ¢ Tcrmshmuasums:"v Arsts Aegs Patsients Infos Tegevus
!

Andme!

Joonis 8. Uleriigilise digiregistratuuri testijatel oli keeruline leida visiidi broneerimise lehte

Kasutajad keskendusid esilehel olevale tabelile ega marganud menudd neljandat punkti ,Otsi
saatekirjata aeg’, kuhu tuleb vajutada uue visiidi broneerimiseks.

Riik Aadress

Eesti v Gonsiori tn 9-18 Korteri nr =

Tanav ja majanumber vGi talu nimi. Naiteks: Pikk tanav 61, Tallinn

Palun sisestage aadress

Joonis 9. Rahvastikuregistri testijatel ei dnnestunud sisestada uut elukoha aadressi. Aadressi sisestamisel pakuti
kasutajale tdiesti valet aadressi v&i ilma majanumbrita aadressi. Veateadet kas ei kuvatud v8i kui kuvati, siis ei
antud teada, mida kasutaja valesti tegi.

Peamised probleemid:

Nii riigi kui ka erasektori veebilehti ja e-teenuseid iseloomustab puudulik ligipadsetavus, mis
tuleneb peamiselt vahesest ligipddsetavuse alasest teadlikkusest nii tellijate kui ka veebilehe
arendajate seas. Veebilehtede ja teenuste omanike seas puudub arusaamine, mis on
ligipdadsetavus veebikeskkonnas, kellele seda on vaja ning kuidas enamik kasutajaid
t8lgendavad seda kasutusmugavusena.

Vaatamata kohustusele ei vasta suur osa avaliku sektori e-keskkondadest ja teenustest veebi
ligipadsetavuse nduetele. Kuna jarelevalvefunktsioon ei ole veel tddle hakanud, ei ole
veebilehtede ja teenuste omanikel tapset arusaama, mida kontrollitakse, ning puuduvad
juhised ja ndustamine veebilehe v8i teenuse ligipadsetavaks muutmiseks. Samas kasvab nii
avaliku kui ka erasektori paringute hulk puudega inimeste esindusorganisatsioonidele, millega
soovitakse veebilehtede ligipaasetavuse testimist. Tegemist on mahuka eksperditdoga, mida
sageli soovitakse tasuta ning mis seetdttu ei ole esindusorganisatsioonidele jdukohane.

Riigi teenused ei ole sageli kasutajale veebis lihtsasti leitavad. See tahendab, et riigi e-
keskkondi ei kuvata otsingumootorites esimeste vastetena, Eesti.ee keskkonnas leiavad
kasutajad Gige sisu asemel Uhe teema kohta mitmeid viiteid ja artikleid ning kasutajad ei tea
sageli, milline asutus tegeleb neile olulise teemaga, oskamata seetdttu alustada otsingut selle
asutuse veebilehelt. Probleemi suurendab asjaolu, et palju teenuseid on sellised, mida ei
kasutata iga paev.

Avaliku sektori eriteenuste veebilehed on erineva valimuse ja Ulesehitusega, mistottu kasutaja
peab eri keskkondade vahel liikudes pidevalt imber 6ppima ja harjuma. Olenemata sarnasest
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valimusest kdituvad keskkonnad erinevalt, naiteks sisselogimine naeb vélja ja kaitub erinevate

e-teenuste puhul taiesti erinevalt.

Sageli kasutatakse avaliku sektori lehtedel ka tavainimese jaoks keerulist keelt ja termineid.

Samas on Eesti valitsuskommunikatsiooni kasiraamatus Uhe podhivaartusena esile toodud

arusaadavus, mis tahendab, et kasutatakse lihtsat, selget ja arusaadavat eesti keelt ning

edastatakse teavet ka erivajadustega inimestele sobival moel.

NBudluse puudumine ligipadsetavuse auditite, kasutatavuse testimiste ja ndustamise jarele

takistab ligipadsetavuse oskusteabe pakkumise teket eraturul, mida veebilehtede omanikud

saaksid kasutada.

Erasektoris takistab ligipddsetavusest teadlikkuse kasvu stereotlUpne arusaam, et veebi

ligipddsetavus on vajalik vaid erivajadustega kasutajatele, keda ei nahta piisavalt arvuka

kliendirihmana, et nendega arvestada (nt e-poed, e-teenused).

Paljud ligipaasetavuse nduded nagu mittetekstilise sisu alternatiivid, sisu loetavus ja

mdistetavus voivad jadda taitmata, sest sisuloojatel ei ole ligipadsetavusest piisavaid teadmisi

ega todvahendeid. Naiteks unustatakse lehele sisestatud piltidele ja videotele kirjutada

tekstilised alternatiivid ning pimedad jaavad sellest infost ilma, sest ekraanilugeja ei oska

nende jaoks visuaalset sisu tdlgendada. Voib juhtuda ka, et tekst pannakse lehele pildi kujul

(naiteks skaneeritud paberdokument) ning seet8ttu ei saa vaegnagija seda teksti suurendada

ega muul viisil loetavamaks muuta. See probleem esineb nii era- kui ka avaliku sektori e-

keskkondades.

T66 raames toimunud kolme avaliku sektori ja kolme erasektori e-teenuse testimisel iimnesid

jargmised suuremad ja korduvad ligipadsetavuse vead:

o sisu paigutus: olulised asjad polnud piisavalt esile toodud;

o keeruline sdnastus: asju ei nimetata nii, nagu kasutajad neid ise nimetaks;

o vahekontrastsed varvid: kasutajad ei marka olulisi asju voi neil on raske teksti lugeda;

o mdned lehe funktsioonid polnud kasutatavad klaviatuuriga (kui inimene ei saa kasutada
hiirt) voi olid darmiselt raskesti kasutatavad;

o ekraanilugeja tdoks olulised sildid ja seosed puudusid koodist, mis tahendab, et pimedad
jaavad osast informatsioonist ilma v&i ei saa Uldse funktsiooni kasutada;

o kasutajad proovisid vajutada nuppudele, mis polnud tegelikult vajutatavad, aga nagid vélja,
nagu oleksid;

o kasutajad ei saanud aru, mida nad valesti tegid ja miks asjad ei to6tanud: vigasid ei
ennetatud ning tagasiside oli puudulik.

Ettepanekud:

Kujundada Eesti.ee baasil nii kodanike kui ka ettevBtete jaoks Uhtne digivarav, mis oleks
sisenemispunktiks kdikide avaliku sektori teenuste lehtedele. Teenuste lingid asuksid ka riigi-
ja kohaliku omavalitsuse asutuste veebilehtedel ehk kohtades, kust teadlik kasutaja neid
otsima on harjunud.

Tagada asutuste leitavus otsingumootorites ning pidev seire selle Ule, et kodanikule vajalikud
lehed poleks otsingumootorites peidetud.

Riigi Infosusteemi Ametil jatkata sisuhaldusststeemi lahenduse arendamist, mis v8imaldaks
sisu sisestada Uhes kohas, kuid avaldada mitmel lehel, sealhulgas Uhtses digivaravas Eesti.ee.
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Sisuhaldussusteemiga tuleb liildestada ka kohalikud omavalitsused, et neil oleks v8imalik saata
ajakohane info ja viited automaatselt digivaravasse. SisuhaldussUsteemi juurde tuleb ehitada
ka tehniliste ligipadsetavuse n8uete kontrollimise todriist, mis ei laseks lehele Ules panna
taiesti ligipaasmatut sisu.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil kehtestada asutustele nduded veebiraamistiku
jargimise kohta, mis tagaks tellijate paljususe olukorras Uhtlasema kasutajakogemuse avaliku
sektori veebilehtedel.

Veebi ligipdasetavuse jarelevalve kujundamisel TTJA-s arendada valja ka ndustamise ja
juhendamise teenus veebilehtede ja e-teenuste omanikele.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil koostdds Riigi InfosUsteemi Ametiga jatkata
avaliku sektori veebiraamistike (sh Veera stiiliraamatu) edasiarendamist ning koondada sinna
erinevad teenuste kvaliteedinduded ja head tavad, luues mugava tdoriista, kust uue avaliku
sektori veebiprojektiga alustades materjale hankida.

Teha kindlaks kdikide riigi pakutavate Uldkasutatavate komponentide (nditeks riigi
autentimisteenus, Maa-ameti integreeritav aadressiotsingu kasutajaliides (In-ADS) ja Maa-
ameti kaardirakendus) vastavus ligipadsetavuse nduetele ning vajaduse korral viia need
nBuetega kooskdlla.

TTJA-l korraldada eestikeelse kommenteeritud WCAG versiooni vdljatddtamine ja ajakohasena
hoidmine, kust disainer, arendaja ja sisulooja leiaksid endale olulised suunised ning avaliku v&i
erasektori teenuseomanik saaks kontrollida, millistele nduetele tema keskkond peab vastama.
Juurutada avaliku sektori IT-arenduste puhul praktikat testida e-keskkondi arenduse kaigus eri
kasutajarUhmade esindajatega (nt viia selline nBue asutuste IT-kordadesse). Iga arendatavat
veebilehte voi e-teenust peaks olema testinud nditeks jargmised kasutajad (testitavate valik
soltub ka konkreetsest teenusest ja tuleb iga kord labi mdelda): tdiskasvanud kasutaja,
alaealine (eas, kus juba kasutatakse iseseisvalt veebilehti), 65-aastane ja vanem, pime voi
vaegnagija (kes kasutab ekraanilugejat), motoorikahairega kasutaja (kes ei kasuta tavaparasel
moel hiirt ja klaviatuuri).

Jatkata avaliku sektori veebilehtede tagasisidestamise ststeemi loomisega ning lisada sellele
ka ligipddsetavuse tagasiside osa.

TTJA-l luua e-keskkondade omanikele juhend oma veebilehele ligipadsetavuse teemalise
ligipadsetavuse avalduse koostamiseks, mis sisaldaks infot selle kohta, millised osad
veebilehest ei ole ligipddsetavad ning mis on ligipaasmatute osade alternatiivid, kuidas saab
veebilehele tagasisidet anda, milliste brauseri ja ekraanilugeja kombinatsioonidega veebileht
kdige paremini tootab ning vBimaluse korral ka viipekeelne teema kokkuvote.

TTJA-I leida vbimalused sisutoimetajatele ligipadsetava sisu loomise koolituste korraldamiseks
ning veebisisu ligipaasetavuse kontrollimiseks ja parandamiseks vajalike programmide
valjabppe vBimaldamiseks.

Luua sisutoimetajatele koostdds juristide ja keelespetsialistidega juhend lintsama keele
kasutamiseks keerulistes situatsioonides ning lisada see koos muude sisutoimetajale oluliste
ligipadsetavuse napundidetega valitsuskommunikatsiooni kdsiraamatusse.

Ligipdasetavus peab olema iga veebiarenduse loomulik osa, mitte hillem arenduste kaigus
lisatav element. Lisada ligipdasetavus koolide infotehnoloogia, infoteaduse, teenusedisaini ja
kommunikatsioonierialade Oppekavadesse. Kutsedppeasutustesse lisada arendajatele ja
disaineritele mdeldud ligipadsetavuse teemalisi taiendkoolitusi.

Kaaluda v8imalusi luua erasektori veebilehtedele ja mobiilirakendustele (appidele)

kvaliteedimargis, mis annaks kasutajale marku, et asjaomane leht/app on ligipaasetav.

Tahtsustada ligipaasetavust olulise kriteeriumina parimate e-teenuste valimise konkursil ning
luua naiteks eripreemia avaliku sektori kdige ligipadsetavamale e-teenusele.



6. AUDIOVISUAALMEEDIA

Audiovisuaalmeedia alateemas vaadeldakse audiovisuaalmeedia teenuste sisu ning online-
uudismeedia kanalite sisu ligipadsetavust. Audiovisuaalmeedia teenustest on vaatluse all enim
jalgitavad meediaplatvormid: televisioon (lineaarne ja mittelineaarne), on/ine-uudiseportaalid ja
ndudevideo keskkonnad.

Praeguses infouhiskonnas on meediasisule ligipadsetavus elukvaliteedi oluline nditaja. Vaga suur osa
igapdevaelus toimetulekuks vajalikust informatsioonist ning ka meelelahutusest ja muust
huvipakkuvast jduab meieni meedia vahendusel. Televisiooni jalgib iga paev Ule 80% * Eesti
elanikkonnast ja ligi 90%3° Eesti elanikkonnast kasutab aktiivselt internetti. Samas pole televisioonis ja
online-uudismeedias edastatav meediasisu vordselt kdigile ligipdasetav. Eestikeelsete subtiitrite
puudumise t&ttu ei saa vaegkuuljad ja kurdid jdlgida telekanalite eestikeelset originaaltoodangut ning
see on raskendatud paljudele kuulmislangusega eakatele ja teise kodukeelega inimestele.
Kirjeldustélke ning heliliste subtiitrite puudumise t&ttu ei saa filme ja teletoodangut jalgida ka
vaegndagijad. Erakanalite eestikeelsel programmil subtiitrid enamasti puuduvad. WCAG standardile

mittevastavuse téttu on vaegnagijatel raske jalgida uudiseportaale ja tarbida ndudevideo keskkondade
meediasisu. K&ik nimetatud probleemid puudutavad laiemat kasutajate rihma kui ainult ametliku
puudestaatusega inimesed, sest ndgemis- ja kuulmislangus on levinud kogu elanikkonnas, sh
vanemaealiste hulgas.

Kehtiv meediateenuste seaduse 8 23 seab audiovisuaalmeedia teenuse osutajale kohustuse teha oma
teenus kattesaadavaks nagemis- ja kuulmispuudega inimestele, kasutades selleks muu hulgas saate
varustamist subtiitritega, viipekeelset t&lget, eraldi audiokanaleid ja teisi lisateenuseid. Samas
puuduvad seaduses konkreetsed ligipdasetavuse eesmargid, mistSttu ei ole seaduse maju telekanalite
ligipadsetavuse parandamisele olnud piisav. Rakkerihma aruteludega paralleelselt on Riigikogus
menetletud meediateenuste seaduse muutmise eelndu, millega antakse valdkonna eest vastutavale
ministrile volitus kehtestada tapsemad nduded audiovisuaalmeedia ligipadsetavusele. Tegemist on
positiivse arenguga, mis vdimaldab jdustumisel leppida osaliste vahel kokku ja rakendada konkreetseid
arvulisi eesmarke meedia sisu ligipdasetavamaks muutmisel.

Eesti Rahvusringhadlingu seaduse § 5 sdtestab, et teleprogrammide originaalsaated peavad Eesti
Rahvusringhadlingu (edaspidi  £RR) vdimaluste piires olema maksimaalselt kattesaadavad
vaegkuuljatele. Erameediaga vorreldes on ERR ligipadsetavuse parandamiseks seni selgelt rohkem
panustanud. Naiteks on eetris regulaarsed viipekeelsed uudised, toimub populaarseimate
originaalsaadete ja seriaalide subtiitrimine jms, kuid sellegipoolest on veel suur osa ERR-i
originaaltoodangust subtiitrimata.

Hiljutine COVID-19 kriis on toonud esile ka selged kitsaskohad valitsusasutuste teabele
ligipaasetavuses. Kriisi alguses ilmnes, et valitsuse otsuseid ning ministeeriumide juhiseid ei tdlgitud
alati voi Uldse kd&ikidele kasutajatele ligipadsetavasse vormi. Kuigi kriisikommunikatsiooni kadigus arenes

* Meediapoliitika olukorra ja arengusuundade uuring. 2019. Kultuuriministeerium.
https://www.kul.ee/sites/kulminn/files/2019_meediapoliitika_olukord arengusuunad aruanne.pdf
> Eesti Statistika. IT32: 16-74-aastased arvuti- ja internetikasutajad isikute rihma jargi. http://andmebaas.stat.ee/?lang=et



https://www.kul.ee/sites/kulminn/files/2019_meediapoliitika_olukord_arengusuunad_aruanne.pdf
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et

info ligipaasetavus madrgatavalt, on valitsuskommunikatsiooni raames vaja todtada valja selged
ligipdasetavuse reeglid.

Peamised probleemid:

Suurel osal Eesti telekanalites ja ndudevideote platvormidel edastatavatel Eestis toodetud
saadetel puudub eestikeelsete subtiitrite valiku v8imalus. See probleem puudutab k&iki
vaegkuuljaid ja kurte3®, kuulmislangusega eakaid, teise kodukeelega inimesi ja suurt osa
Ulejaanud vaatajatest, kes soovivad paralleelselt programmi heliga jalgida ka subtiitreid (nt
vaikelaste vanemad). Praegu kehtiv seadusandlik raamistik meediaettevotetele probleemi
lahendamiseks konkreetseid kohustusi ei kehtesta. Kuna erameedia ei nde subtiitrimist kui
neile kasumlikku teenust, siis sellesse ka ei panustata: vdimalikus auditooriumi suurendamises
ei nahta lisatulu teenimiseks piisavat potentsiaali.

Kehtivas Eesti Rahvusringhdalingu seaduses puudub ligipaasetavuse tagamise suhtes
konkreetsus. Kohustus tagada vaegkuuljatele teleprogrammide  originaalsaadete
kattesaadavus kehtib ainult v8imaluste piires. Seega puudub ERR-il selge arusaam, kui suures
ulatuses peab ta oma saated vaegkuuljatele kattesaadavaks tegema, ning senine ligipdasetava
sisu maht ei ole sintrihma jaoks piisav. Konkreetseid eesmadrke ei ole seni sdnastatud ka ERR-
i arengukavades.

Puudub uhtne kokkulepe, millised riiklikult olulised sindmused peaksid olema k&ikidele Eesti
elanikele ligipaasetavad (laulu- ja tantsupidu, presidendi vabariigi aastapdeva vastuvott,
peaministri ja Riigikogu esimehe poordumised jms), mistdttu Ulekannetele lisatakse
kirjeldust8lge ja helilised subtiitrid enamasti huvirdhma algatusel ja nende leitud
valisrahastuse toel.

Eesti suurimad uudisteportaalid (delfi.ee, postimees.ee ja err.ee) ei vasta veebi ligipddsetavuse
ehk WCAG standardile, mis tahendab, et nende sisu on raskesti kattesaadav pimedatele ja
vaegnagijatele ning sisu kasutamismugavus on hairitud suurele hulgale kasutajatest (eri
tegevuspiirangutega eakad, motoorikahdirega inimesed jt). Rakkerihma tellitud
ligipadsetavuse automaattestid nditasid, et kdikidel uudisportaalidel oli suuri ligipadsetavuse
puudusi ning vaikese eelisega oli kdige vahem puudusi err.ee lehel.

Valitsusasutuste  edastatava info ligipddsetavus on lUnklik, mis tdhendab, et
pressikonverentsid ei ole alati varustatud viipekeelet8lkega ja subtiitritega, ministeeriumide
veebilehtedel toodud olulised juhised ja materjalid ei ole dubleeritud viipekeelsete videotega
jmt. Viimase aasta jooksul on kull toimunud olulised edasiminekud, mis tdhendab, et valitsuse
ja Terviseameti pressikonverentsid on varustatud viipekeelega ning Terviseameti puhul on
tagatud ka subtiitrid.

® Ametliku statistika kohaselt on Eestis maaratud kuulmispuue 2160 inimesele (2019. a seisuga) ning kuuldeaparaadi on
aastatel 2016-2019 saanud 20 030 inimest. Tegelik kuulmislangusega inimeste arv on tunduvalt suurem ametlikust statistikast,
nt WHO hinnangul on kuulmislangus keskmiselt 5% elanikkonnast ehk Eesti puhul ligikaudu 66 000 inimesel. Suure osa sellest
moodustavad ka eakad. Eesti Vaegkuuljate Liidu hinnangul on Eestis 180 000-200 000 kuulmislangusega inimest ja umbes
3000 kurti.



Ettepanekud:

Haridus- ja Teadusministeeriumi ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi koostoos
viia I8pule plaan luua riigi toel reaalajas toimiv automaatse subtiitrimise tarkvara, mille saaksid
kasutusele vBtta ERR ja teised telekanalid, ndudevideo platvormid ja valitsusasutused
pressikonverentside tolkimiseks.

Viia I6pule meediateenuste seaduse muudatuste vastuvdtmine, mis annavad v8imaluse seada
meediamajadele konkreetsed ligipadsetavust parandavad eesmargid. Hinnata kohustuste
taitmist mh meediateenuste lubade valjastamisel.

Vastutavatel asutustel tagada edaspidi pUsivalt k&ikide riiklikult oluliste pdordumiste ja kdnede
(Vabariigi Presidendi, peaministri ja Riigikogu esimehe kdned, ptdrdumised, erakorralised
teated) telellekannete ligipadsetavus ERR-i Ulekannetes (subtiitrid, viipekeelne t8lge, vajaduse
korral kirjeldustdlge ja helilised subtiitrid).

Muuta lahiaastatel ligipaasetavaks riiklikult oluliste tahtpdevade ja kultuurisindmuste
Ulekanded ERR-is (erinevad sundmused seoses vabariigi aastapaeva, vdiduplha ja
taasiseseisvumispaevaga, laulu- ja tantsupidu jm). Juhul kui riiklike suursindmuste Ulekandeid
teeb erameedia, peavad vastavad nduded sisalduma Ulekande8iguse lepingus. Tdpsem
loetelu stindmustest on kokku lepitud rakkerthma arutelude kaigus.

Kaaluda keskse rahastuse loomist Kultuuriministeeriumi juurde eelmises punktis nimetatud
t8lgete rahastamiseks.

Selgitada valja erivajadusega laste ligipadsetava meediasisu vajadus ning kaaluda nSudlusele
vastavas mahus lastesaadete jdudmist sihtruhmani (kirjeldustélge, helilised subtiitrid ja
viipekeelne t8lge) ka ERRI lastesaadete puhul.

Kaaluda meediateenuste seaduses kohustust esitada subtiitritega ja viipekeelse tdlkega k&iki
riigi erakorralisi teateid.

Kaaluda Eesti riigi rahalisel toel valminud mangufilmide puhul ndude seadmist, mille kohaselt
on kirjeldust@lke ja eestikeelsete subtiitrite loomine riigilt raha saamise eeldus. Selleks tuleks
taiendada kultuuriministri 31. detsembri 2018. a madruse nr 25 ,Filmikunsti arendamise,
tootmise ja levitamise toetamise tingimused ja kord” § 5 ,N8uded taotlusele” I8iget 9
,Tootmistoetuse taotluse eelarves peavad kajastuma” punktiga 9 eestikeelsete subtiitrite ja
kirjeldustélke kulud. Oluline on tagada t&lgete valmimine filmi esilinastuse ajaks.

Edendada praktikat, et kdigi riikliku rahastusega filmide produtsendid ja/vdi filmide levitajad
satestaksid levilepingutes ndude, et telekanalitel ja ndudevideo platvormidel on filmidel
linastuste ajal kirjeldustdlge jm t8lked ka kattesaadavad.

Leida v@imalus, et tellitavate audiovisuaalmeedia teenuste osutajad (nt Telia ja Elisa
videolaenutus) tagaksid eestikeelsete subtiitrite olemasolu ka eestikeelsel originaaltoodangul
ja kirjeldustdlke olemasolu riiklikult rahastatud filmidel (filmide puhul, millel vastav
ligipaasetavuse funktsioon on loodud).

AnalUdsida voimalusi, kuidas tagada eestikeelsed subtiitrid ja soovitavalt kirjeldustdlge ka
sBltumatute tootjate poolt riigi toeta toodetava originaaltoodangu korral (seda eelk8ige filmide
puhul).

Kuna ERR tdidab Uhiskonnas olulist rolli erapooletu avaliku teabe esitajana, mis peab jdBudma
k&ikide Eesti elanikeni, siis kaaluda avaliku teabe seaduses ERR-ile tehtud ligipddsetavuse
tagamise ehk WCAG standardi jargimise kohustuse erandi tUhistamist veebilehel err.ee. See
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vbimaldaks uudistest osa saada suurel hulgal vaegnagijatel vdi pimedatel inimestel,
motoorikahdirega inimestel jt.

Kaaluda WCAG standardi kohustuslikuks muutmist erasektori uudiseportaalidele, vottes
arvesse, et see kohustus ei tohi seada meediateenuste osutajatele sdltumatust ja
ajakirjandusvabadust piiravaid kohustusi (sh reklaami piiramine).

Riigikantseleil lisada valitsuskommunikatsiooni  kasiraamatusse info ligipdasetavuse
p&himbtted, mis tagaksid valitsusasutuste esitatava info jGudmise kdikide inimesteni.

7. TURISM

Turismi alateema all vaadeldakse nii sise- kui ka valisturisti ligipddsetavuse vajadusi avalikus ruumis
likudes ning teenuseid ja kaupu tarbides, sh Uhepdevakulastajaid.

Eesti majandusele on turismisektor laiaulatusliku mdjuga, koos kaudse méjuga annavad turism ning
sellega seotud tooted ja teenused ligi 8% riigi SKPst3’. Valdkonnas to6tab 28 000 inimest32.
Turismiteenused moodustavad kogu teenuste ekspordist kolmandiku, reisiteenuste eksport ehk
valisturistide kulutused Eestis aastal 2019 olid 1,56 miljardit eurot, turismiteenuste eksport oli 2,07
miljardit eurot®. Ulevaatlikku statistikat erivajadustega inimeste osakaalu kohta turistide hulgas ei ole,
kuid ainulksi demograafilistele andmetele p&hinedes on selge, et erivajadustega inimeste ja eakate
osakaal on kasvutrendis. EttevBtluse Arendamise Sihtasutuse (edaspidi £AS) turismiarenduskeskuse
tootearenduse ja turunduse fookuses on viimastel aastatel olnud nt lastega pered.

Turistide ja Uhepadevakulastajate seas on mitmeid ligipadsetavuse sihtrihmi ning eelduseks on v8etud,
et elukaare eri etappides on kdigil inimestel mingil perioodil erivajadused. Lisaks puuetega inimestele
(nt vaegndgijad, vaegkuuljad, likumispuudega inimesed jt) on erivajadused ligipadsetavuse kontekstis
ka lastega peredel, eakatel, toidutalumatusega inimestel, valisturistidel keelekasutuse vallas jt.

Parema ligipadsetavuse tagamine turismivaldkonnas tahendab suuremat turismiteenuste kasutajate
arvu ja enamiku turismiteenuste tarbijate terviklikumat kdlastuselamust, samuti suuremat turvalisust
ja mugavust. Klienditeekonna p&hiselt 1abi m&eldud ja tagatud ligipaasetavus nii paljudele inimestele
kui vdimalik ja m@&istlik tahendab sageli paremat teenust kdigile. Terviklikum ja kvaliteetsem
teenuskogemus ja kulastuselamus motiveerib  turiste  korduvkulastusteks, mis tahendab
teenusepakkujale suuremat tulu, ja teenusepakkujate paremad majandustulemused omakorda
tahendavad suuremat maksutulu kohalikele omavalitsustele ja riigile. Samuti toetab ligipadsetavuse
tagamine sidusamat Uhiskonda. Koostamisel olev Eesti turismi programm 2021-2024 seab oma
Uldeesmargiks jargneva: ,Eesti on turismisintkohana ligipddsetav ja vaartustatud, turismisektori
ettev8tjad on edukad, sihtkohad Ule Eesti on elujdulised.” Sellele vaatamata on ligipddsetavus turismis
veel vdga vahe teadvustatud ning kd&ikidele kasutajatele ligipadsetavaid atraktsioone ja sihtkohti
peaaegu ei ole, vottes arvesse, et turisti elamust tuleb vaadelda teekonna pdhiselt ning Uksik
ligipadsetav objekt ei taga ligipddsetavat teekonda.

*’ Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2019, Haabu, 2020
% SA Kutsekoda, 2018, Haabu 2020
9 EAS, 2020, Eesti Pank 2020
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Peamised probleemid:

Suure osa turismiteenuste pakkujate hulgas on teadvustamata, et turu ndudluses toimuvad
muutused ning ligipdasetavus tahendab paremat teenust kdigile. Rahvastikus kasvab nii
eakate kui ka puuetega inimeste osatahtsus ning siiani ei osata laheneda k&ikide klientide ja
nende vajaduste keskselt.

Teenusepakkujate hulgas ja Uhiskonnas laiemalt on teadvustamata, et erivajadusi on lisaks
puudega inimestel ka teistel elanikkonnarihmadel ja et ligipdasetavuse tagamine on
teenusepakkujale majanduslikult kasulik véimalus.

Turismivaldkonna oigusaktides ja strateegilistes raamdokumentides puudub terviklik ja
turismivaldkonna toimimist horisontaalselt kattev ligipaasetavuse teemakasitlus.
Veebikeskkondades ei ole ligipddsetavus tagatud:

o Turistidele ja kulastajatele m&eldud turismiportaale visitestonia.com ja puhkaeestis.ee
hindavad eksperdid keskmiselt ligipddsetavaks 4. Ligipadsetavuse teema ei ole
veebilehtedel eraldi esile t8stetud, st erivajadustega inimestel on keeruline leida
endile sobivaid teenuseid ja panna kokku marsruute.

o Turismiteenuste pakkujate veebid ei ole ligipdasetavad paljudel juhtudel, samuti
puudub  veebilehtedel info ligipadsetavuse  kohta  turismiobjektidel ja
turismiettev8tetes, puudub eraldi punkt veebilehe menuus, klienditeekonna vaates
on info antud lunklikult, nt pole kajastatud Uhissdidukiga ligipaas, liikumisv8imalused
peatusest objektile, erinevatele erivajadustele kohandatud v8imalused.

Atraktsioonide arendajad, muude turismiteenuste arendajad, kohalik omavalitsus
ehitusjarelevalve teostajana, projekteerijad ja ehitajad pole teadlikud voi ei jargi sellistele
ehitistele kehtestatud ndudeid, kus pakutakse avalikkusele m&eldud teenust, mis tahendab,
et ligipads hoonetesse on puudulik.

Turismiatraktsioonide ja turismitoodete sisuline ligipddsetavus (narratiivide, elamuste,
kogemuste ligipaasetavus) ei ole tagatud, sageli ei kasitleta toote arendamisel sisuliselt
ligipddsetavuste aspekte, mis valdavalt tuleneb vahesest teadlikkusest, kuid ka ressursi
piiratusest.

Avalikus ruumis puudub selge ja Uhene ligipddsetavuse margistamise ststeem, mis oleks
arusaadav koigile, sh nii sise- ja vdlisturistile kui ka kohalikele elanikele. Puudub Uhtne
margisisteem objektidel, milline on objekti ligipadsetavus (erinevad erivajadused). Samuti on
puudulik erivajadustest tulenevat ligipaasetavust kajastav margistus ja viidastamine avalikus
ruumis (suunaviidad, olulistele turismiobjektidele ligipadsu voimaldavates
Uhissdidukipeatustes, sdidukites, liinide infograafikas).

Ettepanekud:

Taiendada turismivaldkonna toimimist reguleerivaid raamdokumente (eelk8ige valdkonna
strateegia) ligipadsetavuse pohimdtete ja eesmarkidega, mis tagaks teema piisava

) Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse turismiarenduskeskuse andmed.
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teadvustamise ja arengu ning praeguste Oigusaktidest tulenevate kohustuste (eelk3ige
maarus nr 28) teadvustamise.

AnalUdsida maaruse nr 28 muutmisel kehtivaid majutusettevotete ligipdasetavuse ndudeid
eesmargiga tagada ligipaasetavuse lai ehk kdikide kasutajate vajadusi arvesse vittev vaade.
Tuua ligipadsetavuse  pohimdtted ka  turismivaldkonnaga seotud  valdkondade
raamdokumentidesse ja digusaktidesse, mis kasitlevad erinevaid turismiobjekte. Naiteks tuua
Kultuuriministeeriumil muuseumiseadusesse ligipaasetava muuseumi pdhimdtted.
Kultuuriministeeriumil viia ligipddsetavuse pohimdte koostatavasse kultuuri valdkonna
jatkustrateegiasse eesmargiga tagada muuseumide, teatrite jm  kultuurivormide
ligipaasetavus nii fuusilises kui ka kultuurielamuse vahendamise méttes.

Teha ligipadsetava turismi teemal jarjepidevat teavitustdod, pakkuda koolitusi ja téctada valja
juhendid ning tagada nende vaba  kattesaadavus  turismivaldkonnas = EAS
turismiarenduskeskuse koordineerimisel ja koostdds piirkondlike turismiarendus- ja
sihtkohtade arendusorganisatsioonidega. Tegevuste raames keskenduda nii ligipadsetava
atraktsiooni kujundamisele kui ka klienditeenindusele (kuidas arvestada klientide erinevate
vajadustega, kuidas suhelda eri klientidega ja toetada positiivse kllastuskogemuse pakkumist).
Luua visitestonia.com ja puhkaeestis.ee avalehtedel eraldi sektsioon ligipddsetavate teenuste
ja toodete kohta ning liilkumisv8imaluste ja info saamise v8imaluste kohta kogu Eestis, lisaks
luua ligipadsetavuse info ja otsingu v8imalus erinevate ligipadsetavuse kriteeriumide alusel (nt
likumispuudega inimestele ligipdasetavad, nagemispuudega inimestele ligipadsetavad,
kuulmispuudega inimestele ligipadsetavad objektid ja teenused).

Teenusepakkujate veebilehtedel soodustada eraldi rubriigi olemasolu erivajadustega inimeste
ligipadsetavuse vdimaluste kohta.

Edendada WCAG ehk veebi ligipaasetavuse standardi jargimist turismiettevétetes.
Soodustada teenusepakkujate ja kohalike omavalitsuste koostdds  ligipdasetavate
turismimarsruutide valjatdotamist, mida kuvada visitestonia.com lehel ning kasutada Eesti
turismi turundamisel. Ligipdasetavate marsruutide kohta vdiksid olla erinevate puuetega
inimestele keskenduvad lahendused, kuid mitte ainult. Marsruudid v&iks olla nii Tallinna
katvad kui ka muude Eesti piirkondade p&hised.

Uue struktuurivahendite perioodi ja muude rahastamismeetmete kujundamisel tagada, et
toetuste andmise Uheks hindamiskriteeriumiks on ligipadsetavuse tagamine nii objektile kui
ka atraktsiooni sisuline ligipaasetavus eri sihtrihmadele, sh puuetega inimestele.

8. HARIDUS

Kaasava hariduse areng on olnud juba enam kui kimme aastat Eesti hariduskorralduses tahelepanu
all ning sellega seotud kusimusi on arutatud erinevates formaatides. Rakkerihma t66s keskenduti
teemadele, mida on varem kasitletud vahem v&i Uldse mitte. Naiteks on Riigikontroll hiljuti
auditeerinud hariduse tugiteenuste kattesaadavust 4" ning algatatud on valdkondade Ulene

' Riigikontrolli aruanne Riigikogule (2020) ,Hariduse tugiteenuste kattesaadavus”.
https://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/Auditiaruanded/tabid/206/Audit/2516/Area/1/language/
et-EE/Default.aspx
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erivajadustega laste tugisUsteemi reform. 4’ Seega anallUsiti  aruteludes, kuidas suurendada
teadlikkust ligipaasetavusest, selgitati kooliruumi ligipadsetavuse olemust ning selle saavutamise viise,
haridussusteemi info ja dppematerjalide ligipaasetavust, lapsevanema halduskoormuse vahendamise
voimalusi ning erivajadustega laste pohihariduselt keskharidusele Uleminekuga seonduvaid kusimusi.
Tulenevalt t606 ajaraamist ja teema ulatuslikkusest vBeti hariduse valdkonnas vaatluse alla kohustuslik
dldharidusmiinimum ehk pdhihariduse ligipadsetavus. Vaatluse alt jaid valja alus- ja keskharidus, mis
kindlasti vajavad edaspidi samavaarset analtusi.

Hariduse valdkonna analUusis keskenduti eri vdimetega inimeste suutlikkusele hariduses osaleda ning
sellest tulenevalt suutmissurvele®®, mida erinevad osalised hariduses kogevad, ning otsiti v&imalusi,
kuidas muuta haridus erinevatele inimesetele ligipadasetavamaks. Teiseks Iahtepunktiks oli teenuse
terviklik kasitlus, mille raames vaadati teenuste terviklikku teekonda nii kasutajate vaatest kui ka kogu
sUsteemi toimimise v@rgustikku. Kasutajakogemuse terviklikkust anallusiti kolmest olulisemast
aspektist: informatsioon ja kommunikatsioon, fUusiline ligipaas ning ligipaas sisule. See aspekt on
oluline pdhjusel, et siiani on ligipadsetavust moistetud peamiselt vaid fudsilise ruumi ehk koolimaja
ligipaasetavusena, kuid hariduse sisulise ligipadsetavuse saavutamisel on oluline tervikteekond, mis
lisaks fuusilisele keskkonnale tahendab ka informatsiooni ja suhtlusviiside ligipaasetavust,
Oppevahendite, e-keskkondade ja muu ligipadsetavust.

T66 keskmesse vOeti eeskatt kdikidele kohustuslik haridustase ehk p&hiharidus. Vaadeldi nii kooli
astumist, Oppes osalemist kui ka edasisi 6ppimisv8imalusi parast pdhiharidust. Ligipadsetavust
kasitleti kdikide kooliga seotud sihtrihmade, Gpilaste, lastevanemate, dpetajate ja tugispetsialistide,
vaatepunktist.

Kokkuvotvalt v8ib delda, et kuigi viimastel aastatel on kaasava hariduse kontseptsiooni pudtud Eestis
hoolega edendada, siis teemat saadab endiselt vahene teadlikkus nii koolipidajate kui ka koolijjuhtide
seas ning ka laiemalt. Hariduse ligipaasetavust vaadeldakse ikka ainult erivajadustega laste kontekstis,
kellele on vaja tagada ligipdasetav kool ning 8ppevahendid. Samas jadvad tahelepanuta ulejdanud
kooliga seotud inimesed, kellest olulisim rihm on kindlasti kasvava keskmise vanusega 8petajaskond.
Arutelude tulemusena voib Gelda, et senisest enam tahelepanu vajab haridust puudutava info ja
Oppevara ligipdasetavus.

Peamised probleemid:

Koostatava haridusvaldkonna arengukava eelndus on ligipadsetavuse kasitlus vahene ning
puudutab vaid flusilist ligipdaasetavust ehk hooneid. P8gusalt puudutatakse erivajadustega
Opilaste vordsetel alustel 8ppesse kaasamise ja kaasava hariduse probleeme, kuid puudu on
terviklik ligipdasetavuse kasitlus, mis hd&lmaks fuusilist keskkonda, info kattesaadavust ja
Oppematerijale.

Koolikeskkonna ligipddsetavus kéikidele kasutajatele ei ole pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduses*
(edaspidi PGS) olulise pdhimdttena satestatud. Naiteks PGS-i § 63 18ige 3 ei satesta
ligipadsetavusn8udeid osana munitsipaalkooli koolitusloa saamise eeldustest. Selle paragrahvi
jargi on vajalik esitada vaid andmed ruumide tervisekaitse- ja ohutusn8uete kohta, kuid mitte

2 Pressiteade toorihma moodustamise kohta 4. méarts 2021. https://www.sm.ee/et/uudised/riisalo-ja-kersnaalustavad-
erivajadusega-laste-tugiteenuste-reformimist

43 Suutmissurve (ingl. k ablism) tahistab suutlikkuse ja vGimelisuse eelistamist ning see vaib avalduda ideede ja eeldustena,
stereotuUpide, hoiakute ja tavadena, fuUsiliste t6ketena keskkonnas voi suuremas mastaabis rohumisena.

4 pohikooli- ja gimnaasiumiseadus https://www.riigiteataja.ee/akt/116042021006
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hoone ligipddsetavuse kohta. Tapselt samad p&himd&tted on puudu ka koolitusloa kehtetuks
tunnistamise alustest.

Koolide fuusiline keskkond ei ole vaga paljudel juhtudel ligipadsetav, sh ajutiste vigastustega
Opilastele, vananevale 8petajaskonnale, erivajadustega lastevanematele jne. Vaatamata sellele, et
PGS-i kohaselt peab haridus olema vordselt kattesaadav kdigile, ei ole praktikas v8rdsed
vbimalused tagatud. See tahendab muu hulgas, et puudub Ulevaade koolide ligipadsetavusest
ning puudub tapne plaan, millal viiakse k&ik olemasolevad koolihooned kooskdlla
ligipdasetavusnduetega. Konkreetse plaani vajadus ja puudused esinevad just hoonete puhul,
millele ei kohaldata madruse nr 28 ndudeid ehk mis ei ole uued hooned v&i Iabinud
renoveerimist.

Teadlikkus ligipaasetavusest on vaike nii koolipidajate kui ka koolijuhtide seas. Vaatamata putule
rakendada Eestis kaasava hariduse kontseptsiooni, ei ole selle sisu praeguseni paljude hariduse
korraldajateni jdudnud. Levinud on 8pilase puude keskne arusaam ligipaasetavusest, mitte lai,
elukaarep&hine Iahenemine, millest tulenevalt peetakse teemat kdrvaliseks. Teadvustamata on,
et ligipadsetavus ei tahenda ainult pusiva erivajadusega dpilase vajadusi, vaid on ka:

o ligipaasetavuse vajadused, mis tulenevad kooli tddtajate vajadustest (eelkdige
Opetajate kdrge keskmine vanus, samuti v8imalus olla erivajadusega pedagoog);

o ajutised erivajadused tulenevalt laste vigastustest (luumurrud jm flUsilised
vigastused);

o lastevanemate vajadused, sh nditeks on PGS §-s 56 sdtestatud tingimus, et kdigile
vanematele antakse vahemalt tks kord aastas v8imalus osaleda vanemate koosolekul,
seega peab olema kool ligipdasetav ka kdigile lapsevanematele.

Tulenevalt eelnevast on vanem tihti ligipdasmatuse probleemidega Uksi, erivajadusega lapsi ega
vanemaid kooli ei oodata ning kuna erivajadusega lapsi koolis ei &pi, siis tundub asjaosalistele, et
probleemi ei ole. K8ige probleemsem on 8ppimisvdimaluste puudumine kodu lahedal, kui kodu
lahedal ei ole vdikeklasse, eripedagooge ega teisi vajalikke tingimusi.

PGS maddrab nBuded oppekeskkonnale vaga uldsdnaliselt ning viitab vaid Vabariigi Valitsuse
kehtestatud tervisekaitsenduetele, kuid mitte madaarusele nr 28, mis kehtestab
ligipadsetavusnduded uutele ja renoveeritavatele avalikkusele méeldud hoonetele (sh koolidele).
Aruteludest selgunud levinuimad flUsilise keskkonna ligipaasetavuse probleemid olid jargmised:

o Enne 2003. aastat ehitatud koolidele ei laiene mddruse nr 28 nduded, mistdttu on
nende ligipaasetavuse parandamine seotud suuremahulise renoveerimisega, mis ei
pruugi koolidel olla plaanis. Riigi ja kohalike omavalitsuste vahel ei ole kokku lepitud
nende koolide ligipadsetavaks muutmise plaani (nt millised on miinimumnduded, mis
tuleks taita, kust tulevad rahalised vahendid, mis ajaks peaksid koolipidajad koolid
nBuetele vastavaks viima jne). Aruteludes osalenud leidsid, et kui eesmark on muuta
kBik koolid ligipadsetavaks aastaks 2030, peab ndgema ette lisameetmed voi -
regulatsioonid.

o Uutes javiimastel aastatel valminud koolides on ligipaasetavuse olukord hea ja vastab
suurel maaral maaruse nr 28 n8uetele. Vastavalt TTJA jarelevalve tulemustele ei ole
siiski uusi koolihooneid, kus maaruse nduded oleksid 100% jargitud.

o Ruumide ligipaasetavust kasitlevad erinevad maarused ja nBuded (naiteks madrus nr
28, tervisekaitsenduded koolidele), mida on kooli pidajatel, projekteerijatel ja ehitajatel
samal ajal keeruline jargida. Lisaks kdivad erinevad asutused tegemas osaliselt
kattuvat jdrelevalvet (nt nii TTJA kui ka Terviseamet hindavad p&randa libedust, samas
Uks anallusib moobli sobivust, teine mddblivahelist kaiguteed, mdlemad hindavad
tualettruume, kuid nende erinevaid aspekte).

o Kehtivad ligipaasetavuse nduded ei laiene kooli Umbritsevale territooriumile ning
vajadus selliste nBuete v&i juhendi kujul pdhimdtete jdrele vajab edaspidist analtuUsi.
Koolide tervisekaitsenduded satestavad vaid, et koolil peab olema omaette maa-ala,
haljastus ei tohi takistada loomulikku valgust ning juurdepddsutee ja tegevuseks



kasutatav ala peavad olema vajaduste kohaselt valgustatud. Maarus nr 28 satestab
nGuded jalg- ja kdnniteedele, parklale ning sissepadsule, kuid ei tapsusta
koolispetsiifilisi, nt duesBppe v&i kehalise kasvatuse labiviimise keskkonna ndudeid.
Samuti ei ole hetkel nduete v&i pdhimotete tasandil kokku lepitud, milline on koolimaja
optimaalne kaugus Uhissdidukipeatusest v8i kergliiklusteest, ning erinevate
likumisviisidega kooli jGudmine (jalgratas, Uhistransport jm), mis tagaks koolitee
ligipadsetavuse, turvalisuse ja jdukohasuse.

o Madaruses nr 28 sdtestatakse minimaalselt kaks ratastoolikohta avalike Urituste
toimumispaigas ning juhttee nagemispuudega inimesele, kuid ei tapsusta koolide
kohustusi ratastoolikohtade loomiseks klassides ega kaldauditooriumides. Samuti ei
paigaldata alati klassidesse silmusv8imendeid v&i ei rajata juhtteid kooli Umbruses vai
hoones.

o Maaruse nr 28 alusel loetakse k&ik kolme v8i enama astmega tdusud trepiks, mille
korral peaks jargima madruses toodud nodudeid nii trepiastmestikule kui ka
kasipuudele. Praktikas on hakatud rajama uute ja ka renoveeritavate koolide
fuajeedesse avaraid astmestikke, mis neile nBuetele ei vasta ega ole ligipadsetavad:
treppidele ei lisata kasipuid, ei tahistata kontrastselt, puuduvad ratastooliga
ligipadsetavad kohad ning alternatiivseid ligipaase (nt kaldtee) ei projekteerita.

o Sisustus ja ruumid kujundatakse sageli Uhevarviliselt, naiteks tualettruumid Uleni
valgena. Maaruses nr 28 satestatakse, et vahemalt Uks tualettruum peab vastama
puudega inimese erivajadustele, sh kogu sisustus peab olema muust ruumist
kontrastselt eristuv. Samas vahekontrastsed v&i nn hall-hallil lahendused segavad
k&iki kasutajaid ning muudavad orienteerumise keeruliseks. Tervisekaitsenduded
koolidele ei tapsusta tualettide sisustuse tonaalsust.

o Evakuatsioonitreppe ja -teid viiakse labi klassiruumide, mis tavakasutuses tdidetakse
moobliga ning see takistab evakuatsiooni hadaolukorras. Evakuatsiooniteed vajavad
tapsemaid ligipdasetavuse (valjapadsetavuse) ndudeid.

o Maaruses nr 28 soovitatakse ruumides kasutada tehnoloogiat ja materjale, mis aitaks
kaja vahendada, kuid reaalsuses on koolides vaga suured mura- ja kajaprobleemid.
Sotsiaalministeeriumi tellitud laste ligipadsetavuse uuring kinnitas, et lapsi hairib
koolikeskkonnas suur mura ja vaiksesse kohta eraldumise vGimaluste puudumine®.

o Puudu on tugispetsialistide ruumidele kehtivad nduded. Tugispetsialistide teenuse
kirjeldus ja teenuse rakendamise kord maarab kindlaks kull teenuse sisu, kuid mitte
tingimusi selle osutamiseks. Kaasava hariduse edukaks rakendamiseks tuleb
tugispetsialistide jaoks vajalike ruumide nduded seada seadusandlikul tasandil.
Sealjuures tuleb silmas pidada, et tugispetsialistid vajavad eelk8ige privaatsust
pakkuvaid ruume, aga ka eraldi turvalist keskkonda vaiksema grupi- ja individuaalse
to60 jaoks. Praegustes koolihoonetes tugispetsialistidele m&eldud ruume uldjuhul ei
ole ning selliste ruumide vajadused ei ole jdudnud ei arhitekti ega koolipidajani.

o TervisekaitsenBuetes satestatakse, et Opilasel peab olema ohutu ja kasvule vastav
koolipink v&i koolilaud ja iste, kuid ei nimetata olulise ndudena ligipdasetavust.
Ratastooliga tuupiliste koolilaudade taha ei saa, sest need ei ole ligipadsetavad.
Koolipidajad soetavad mooblit odavaima hinna pdhjal, mistdttu on ligipddsetavuse
miinimumnd&uete kehtestamine kogu kooli mddblile ja sisustusele oluline kaasava
hariduse edendamiseks.

o Tervisekaitsenduetes sdtestatakse, et tehnoloogiaruumis peab olema piisavalt
likumisruumi ja 8ppekddgis peavad olema toidu valmistamiseks vajalikud seadmed ja

> Rakendusliku Antropoloogia Keskus ,Laste ligipaasetavuse uuring” (2020).
https://www.sm.ee/sites/default/files/laste_ligipaasetavuse_uuring.pdf
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sisustus, mille paigutus ruumis v8imaldab tagada ohutuse toimingute tegemisel ja
toidu valmistamisel. Samas ei tapsustata, et piisavalt ruumi peaks olema kdigile
kasutajatele, sh ratastoolis v8i abivahenditega kasutajatele, ning seadmed ja sisustus
peaksid olema kdigile ligipaasetavad ning kasutatavad.

o Tihti ,I6hutakse” ligipaasetavus igapaevase kasutuse kaigus, nditeks pannakse liftid vOi
invatualetid lukku ega tagata ligipaasu kdigile. See problemaatika vajab selgemaid
reegleid ning teadvustamist.

Riik ei kogu statistikat koolihoonete ligipdasetavuse seisu kohta, mistottu puudub Ulevaade
ligipaasetavate koolihoonete arvust ning taristu arenguvajadustest. Samuti ei ole see info kool
kasutajatele (sh lapsevanematele, kes lapsele kooli valib) kattesaadav (millised koolid minu
elukohas on ligipaasetavad).

Koolide fuusilise keskkonna probleemiks on sageli liga vahe ruumi Opilase kohta.
Ruumikitsikusest tulenevad kdigile Bpilastele ja kooli tootajatele 8pi- vBi téokogemust
halvendavad probleemid, sh mura, t8uklemised jmt. Tervisekaitsenduetes koolidele
sdtestatakse Opperuumi kérguseks vahemalt 2,5 m ja pindalaks vahemalt 2,0 m? pohikooli
Opilase kohta, mis on liiga vahe kdigile, kuid eriti tugiisikuga Opilasele v&i ratastoolis vm
abivahenditega liikujale. PGS & 26 I8ikes 1 satestatakse pdhikooli klassi taituvuse Glempiiriks
24 &pilast, kuid kooli pidaja voib erandjuhul direktori ettepanekul ning hoolekogu ndusolekul
suurendada &pilaste arvu Uheks dppeaastaks konkreetses klassis juhul, kui kdik tervisekaitse-
ja ohutusnBuded on taidetud. Praktikas esineb koole, kus klassid on piirnormist
markimisvadrselt suuremaks paisutatud ning peale suurema klassikomplekti moodustamist
on Uheaastasest ndudest vaga keeruline kinni pidada.

PGS-is toodud ndue tagada koolikoht k&ikidele dpilastele vBrdsetel alustel ei toimi praktikas
paljudes omavalitsustes erivajadustega laste puhul ja seda jargmistel pdhjustel:

o Omavalitsus ei lahtu kooli maaramisel alati PGS-is toodud olulistest asjaoludest
(muuhulgas pdhjusel, et ligipddsetavaid koole ei ole k&ikides omavalitsustes piisavalt):
esmajdrjekorras opilase elukoha lahedus koolile, sama pere teiste laste dppimine
samas koolis v8i vanemate soov. Omavalitsuse tasandil ei suudeta koolikoha
madramisel piisavalt hinnata lapse erivajadust, mistdttu praktikas on erivajadustega
laste vanemad sunnitud iseseisvalt oma lapsele sobivat kooli otsima. Lisaks, kuigi
seaduse tasandil on vald vbi linn kohustatud kdigile oma piirkonna lastele
kodulahedase koolikoha tagama, siis tihti ei pakuta madratud koolis lapsele vajalikku
tuge vBi ei ole kooli keskkond fuusiliselt ligipadsetav. Seega on valdav olukord, kus
erivajadustega laste vanemad on ebasoodsamas olukorras, kuna kaasava hariduse
p&himotted ei ole 100% koolides tagatud.

o Koolikoha tagamise protsess ei ole alati lapsevanemate seisukohast labipaistev ning
neid toetav. PGS-i alusel on pdhikool kohustatud v&tma dpilaseks vastu kdik selleks
soovi avaldavad koolikohustuslikud isikud, kellele see kool on elukohajargne kool, kuid
praktikas see nii ei toimi. Lapsevanemates tekitab segadust PGS-i sdte, mille kohaselt
teeb isiku Gpilaste nimekirja arvamise otsuse kooli direktor, mistéttu podrdutakse
koha saamiseks otse kooli poole. Tegelikkuses maarab elukohajargse pd&hikooli
omavalitsus, kasutades selleks tldjuhul haldussusteemi ARNO. Omavalitsuse kesksest
sUsteemist ei saa lapsevanemad alati kindlustunnet, et neile maaratud kool on parim
voimalik lahendus, kus on lapse arenguks vajalikud teenused ja ligipdas sisuliselt
tagatud, ning sellest ldhtuvalt on lapsevanemad probleemidega pddrdunud nii
Oiguskantsleri kui ka Haridus- ja Teadusministeeriumi poole. See viitab asjaolule, et
praktikas ei ole vanematele selgelt teada antud, milline on koolikoha maaramise
protsessi ja kontaktpunkt, kuhu oma muredega pd6rduda, ning see avaldub vaga
teravalt just erivajadustega laste puhul.



o Eelnevast tulenevalt vajab koolikoha mdaramise protsessi Ule tehtav riiklik jdrelevalve
selgemat ja tdhusamat kommunikatsiooni. On ebaselge, millistel juhtudel ja kelle
poole peab lapsevanem koolikoha maaramise probleemide korral poérduma.

Koolidel ja koolipidajatel puudub info 8ppima tulevate &pilaste vajaduste kohta, mistdttu on
keeruline vajalikke teenuseid planeerida. Ei ole selge, kas omavalitsused peavad arvestust
enda territooriumil koolikohustuslikku ikka judvate erivajadustega laste Ule, ning seetdttu ei
toimu teadlikku ligipadsetavate koolikohtade planeerimist. Info Rajaleidjast saabuvate otsuste
kohta ei j6ua omavalitsustesse enne 1. klassi, samuti diagnoositakse mitmed hariduslikud
erivajadused alles koolieas. Muu hulgas tahendab see, et taitmata on haridusseaduse §-s 7
toodud kohaliku omavalitsuse kohustus pidada puudega inimeste arvestust ja korraldada
nende dpetamist.

Tugiisikuteenuste korraldus pdhjustab palju arusaamatusi nii lapsevanemate, 8petajate kui ka
haridusjuhtide hulgas. Tegemist on sotsiaalteenusega, mille kattesaadavusest ja rahastusest
ei peaks sdltuma lapse haridusvdimalused. Seda probleemistikku auditeeris Riigikontroll ning
selle lahendamiseks on algatatud valdkondadellene erivajadustega laste tugisisteemi
reform.

Oppematerjalid ei ole thtlaselt kéigile ligipdasetavad ning neile ligipdasetavuse loomine on
jaanud sageli lapsevanemate v&i tugipersonali kanda. PGS-is satestatakse, et kool vdimaldab
pdhiharidust omandaval Gpilasel kasutada tasuta vdhemalt kooli &ppekava labimiseks
vajalikke Opikuid, td6raamatuid, toovihikuid ja tddlehti, kuid ei tdpsusta nende olemust.
Haridus- ja teadusministri kehtestatud Opikutele, td6raamatutele, tddvihikutele ja muule
dppekirjandusele, Gppekirjanduseretsenseerimisele ja retsensentidele esitatavad néuded®
satestavad Oppevara tehniliste nduetena nende kaalu, osaliselt kirjasuurused ja paberi
pinnaviimistluse, kuid ei ndua Sppevara ligipddsetavust.

Ligipddsetavad ei ole ka k&ik digitaalsed 8ppeplatvormid, nt OPIQ, E-koolikott. Lisaks
nagemisprobleemidega  Opilastele  on  materjalidele  ligipaasuga  raskusi  ka
kuulmisprobleemidega 8ppijatel. Naiteks kuulmisabivahendiga ei ole v8imalik aru saada
klassis kuulatavatest helifailidest.

Stuudium ja E-kool ei vasta veebi ligipaasetavuse standardile WCAG. Kuna tegemist on
erasektori pakutava tarkvaraga, tuleks leida hoovad, mille abil riik saaks edaspidi suunata
selliseid lahendusi ligipdasetavate ja kasutajasdbralike arenduspdhimdtete poole.

Ligipaas kooli algab sinna viivast teekonnast, sh koolitranspordist, mille hankimisel on seni
olnud peamiseks kriteeriumiks hind. Seet8ttu on enamik Eestis kasutatavaid koolibusse
ligipadsmatud ehk astmetega sisenemisega ning nii ei ole liikkumise erivajadustega Opilastel
voimalik koolitransporti  kasutada. Samuti on oluline tellitava koolitranspordi ohutus
(turvavood, piisava suurusega bussid, seisukohtadeta soit jms) ning peatuskohtade ohutus, sh
ratastooliga sditjatele (kas on ligipads bussipeatusesse, kas on tagatud ohutus ja piisav ruum
bussi ootamiseks jms). Positiivse naitena v8ib tuua AS Tallinna Linnatranspordi sel kevadel
s6Imitud hankelepingu kolme uue ratastooliga kasutatava koolibussi ostuks®”.

PGS-is on satestatud n8uded infole (kooli vastuvStu tingimused ja kord ning kooli Ule
haldusjarelevalvet teostavate asutuste kontaktandmed, kooli Gppekava, pdhimaarus,
arengukava, kodukord ja dpilaskodu kodukord), mille kool peab veebilehe kaudu avalikustama.
Loetelus puudub info kooli ligipdasetavuse kohta, samuti puuduvad seaduses nduded
veebilehtede ligipadsetavuse kohta. HARNO poolt koolidele pakutav veebileheplatvorm ei ole

° Haridus- ja teadusministri 24. martsi 2016. a maarus nr 13 ,Oppekirjandusele esitatavad nduded,
Oppekirjanduseretsenseerimisele ja retsensentidele esitatavad miinimumnduded ning riigi poolt tagatava minimaalse

Oppekirjanduse liigid klassiti ja ppeaineti”. https://www.riigiteataja.ee/akt/129032016001

’Tallinna uute koolibusside hanke v&itis Scania Eesti AS (14.04.2021) https://majandus.postimees.ee/7224382/tallinna-uute-

koolibusside-hanke-voitis-scania-eesti-as


file:///C:/Users/keit.parts/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/ME779O82/Õppekirjandusele%20esitatavad%20nõuded,%20õppekirjanduseretsenseerimisele%20ja%20retsensentidele%20esitatavad%20miinimumnõuded%20ning%20riigi%20poolt%20tagatava%20minimaalse%20õppekirjanduse%20liigid%20klassiti%20ja%20õppeaineti
file:///C:/Users/keit.parts/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/ME779O82/Õppekirjandusele%20esitatavad%20nõuded,%20õppekirjanduseretsenseerimisele%20ja%20retsensentidele%20esitatavad%20miinimumnõuded%20ning%20riigi%20poolt%20tagatava%20minimaalse%20õppekirjanduse%20liigid%20klassiti%20ja%20õppeaineti
file:///C:/Users/keit.parts/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/ME779O82/Õppekirjandusele%20esitatavad%20nõuded,%20õppekirjanduseretsenseerimisele%20ja%20retsensentidele%20esitatavad%20miinimumnõuded%20ning%20riigi%20poolt%20tagatava%20minimaalse%20õppekirjanduse%20liigid%20klassiti%20ja%20õppeaineti
https://www.riigiteataja.ee/akt/129032016001

veel WCAG nduetele vastav, aga arendatakse uut nduetele vastavat platvormi. Suur hulk koole
kasutab KOVTP platvormi, mis pdrast viimast disaini uuendust vastab Uldjoontes
ligipadsetavusnduetele.

Arutelude kaigus kasitleti Haridus- ja Teadusministeeriumi kaasava hariduse meetme
(vaikelahendused hariduslike erivajadustega (HEV) dpilastele) senist kogemust ning toodi esile
jargmist:

o Toetusmeede ei ole kdikide omavalitsusteni jdudnud, sest vahene teadlikkus
ligipddsetavusest ei taga piisavat huvi kdesoleva perioodi toetusvahendite
arakasutamiseks.

o Toetust taotlenud koolid toid esile, et toetuse taotlemine on liialt burokraatlik, detailne
ja toémahukas. Vaikekoolid on toetuse eest tanulikud, kuid edaspidi nii mahukat
burokraatlikku protsessi ette vdtta ei soovi.

o Toetus on vaikesemahuline ning ei lahenda Uhegi kooli ligipdasetavust tervikuna.
Tavaintellektiga erivajadustega noorte edasiGppimine kesk- ja kutsehariduse tasandil on
raskendatud, sest neile ei ole loodud k&igiga vBrdseid tingimusi edasiliikumiseks jargmisele
haridustasandile. GUmnaasiumis jatkamine ei ole toetatud juhul, kui kodu lahedal puudub
ligipdasetav haridusasutus, ja ka juhtudel, mil varasema haridustoe puudulikkuse tdttu ei ole
riiklik Bppekava 100% omandatud. Eelkdige puudutab probleem lilkkumise erivajadusega noori,
kelle ainsaks vbimaluseks keskhariduses jatkata on teha seda enda kodulahedases koolis, sest
neil puuduvad v8imalused liikuda iga paev kodukohast kaugemal asuvasse gimnaasiumisse.
Seega katkeb nditeks haridustee juhul, kui liikumisprobleemidega noorel ei ole v&imalik asuda
kodust kaugemale keskharidust omandama, kuid koduldhedase kooli sisseastumislavend vib
olla kbrgem tema tasemest.

Ettepanekud:

Tuua ligipaasetavuse elukaare pdhine kasitlus koostatavasse haridusvaldkonna arengukavasse
eesmargiga anda valdkonnale selge s6num teema olulisusest koos konkreetsete tegevustega
olukorra parandamiseks programmide tasandil.

Tuua ligipadsetavus PGS-i kui Uks oluline element, mis tuleb tagada 8ppekeskkonnas. Selleks tuua
ligipdasetavus selgelt esile Uldhariduskooli alusvaartuste all (8 3) ning viia ligipadsetavus
turvalisuse ja tervisekaitsenduete k&rval pdhihariduse kattesaadavuse ning kooli direktori
Ulesannete ja vastutusvaldkondade hulka (PGS 8-d 7 ja 71).

Kaaluda munitsipaalkooli koolitusloa (PGS § 63) taotluse tingimuste koosseisu ndude lisamist,
mille kohaselt peab kooli pidaja lisama koolitusloa taotlusele andmed kooli tegevusteks vajalike
ruumide ligipadsetavuse kohta. Sama p&himdte kajastada munitsipaalkooli koolitusloa kehtetuks
tunnistamise alustes (PGS 8§ 64 Ig 1 punkt 1).

Hoida ligipadsetavus koolivBrgu korrastamise toetusmeetmetes uuel struktuurivahendite
perioodil prioriteetsena.

Haridus- ja Teadusministeeriumil ning  Sotsiaalministeeriumil anallUUsida erinevate
ligipddsetavuse ja tervisealaste nOuete koostoimet ja selgust ning vdimalusi luua
koordinatsioonimehhanism Terviseameti ja TTJA jdrelevalvete vahel, et tagada koolipidajatele
selge ja mittekattuvate nBuete kogum.

Kaaluda ligipddsetavuse ja kaasava hariduse n8uete kehtestamist ka kooli Umbrusele kas
kohustuslikena vdi soovitusliku juhendina.

Edendada ligipdasetavuse kasitlemist kooli sisehindamiste ja arengukava koosseisus.

Planeerida sUsteemsed tegevused, et parandada koolipidajate ja -juhtide teadlikkust
ligipadsetavusest. Naiteks:

o Haridusjuhtide arenguprogrammis ligipdasetavuse ja kaasava hariduse p&hjalikum kasitlus.



o Heade ndidete susteemne kogumine ja levitamine, naiteks tutvustada vaheldusrikkaid,
labim&eldud  koolikeskkondi ja -arhitektuuri, kaaluda madalamates kooliastmetes
Uhetasapinnaliste hoonete eelistamist jmt.

Heade ndidete tunnustamine.

Esmavajalike teenuste ringis, milleks haridus kindlasti on, tuleb julgustada omavalitsusi
ligipadasetavuse p8himotetest lahtuvalt planeerima. See tahendab, et koole tuleb luua
asukohtadesse, kus koolitee on laste jaoks ligipaasetav nii jalgsi, jalgratta kui ka Ghissdidukiga
ning on Uhtlasi turvaline ja jdukohane.

o Uleminekuperioodil ligipaasetavate koolihooneteni ja kaasava hariduse rakendumiseni
toetada omavalitsusi plaanide koostamisel ligipadsetavat ja kaasavat haridust edendava
koolivBrgu arendamiseks, kuni kdikides elukohajdrgsetes koolides on kaasava hariduse
elluviimise v8imekus tagatud.

Haridus- ja Teadusministeeriumil té6tada valja ja esitada maaruse nr 28 uuendamisel Majandus-

ja Kommunikatsiooniministeeriumile ettepanekud ainult koolikeskkonna kohta kehtivate nduete
lisamiseks, sealhulgas:

o Madrata ratastoolikohtade olemasolu kaldauditooriumides ja fuajeede astmikega aladel.

o Reguleerida mura vahendavate materjalide ja lahenduste kasutamine koolide avatud ruumis
(koridorid, auditooriumid jm alad).

o Too6tada valja silmusvdimendite paigaldamise parameetrid, et vdimaldada tavakoolis osaleda
kuulmise erivajadustega dpilastel.

o Kehtestada tugispetsialistide t86ks vajalikele ruumidele nBuded, mis arvestaks nende t66
spetsiifikat, ntindividuaalne ja rthmandustamine, privaatsus, heliisolatsioon, vdimalused t66
kohandamiseks tulenevalt &ppija vajadustest ja vanusest.

o AnallUsida ja teha ettepanekud muudes probleemide loetelus esile toodud aspektides.

Kaaluda Vabariigi Valitsuse 30. mai 2013. a maaruse nr 84 ,Tervisekaitsenduded koolidele”

(edaspidi mddrus nr84) § 11 (nduded ruumide sisustusele) tdiendamist, naiteks:

o Iste peab olema alati liigutatav (st jdik koolipink ei tohiks enam lahenduseks olla) ning lauda
peaks saama kasutada kdik sBltumata kasutatavast abivahendist (nditeks laua all peaks
olema vaba ruum laua kasutamiseks eakohase ratastooliga).

o Taiendada madruse nr 84 & 11 I8iget 2, et koolipinkide ja -laudade asetus ning Spperuumi
seadmete paigutus vdimaldaks kdigil, sh abivahenditega liikuvatel 8pilastel ja 8petajal vabalt
likuda, ohutult 1abi viia 8ppekavakohast tegevust ning puhastada pperuume.

Luua Eesti Hariduse Infosusteemis (EHIS) v&imalus koolihoonete ligipadsetavuse statistika

kogumiseks.

Arendada vélja koolipidajate enesekontrolli abivahend, mis seob tervikuks erinevates

Oigusaktides kajastatud teemad ja lubab hinnata koolihoonete ligipadsetavust (nt ligipddsetavus

ja tervisekaitse koos).

Kaaluda vdimalust PGS-is klassiruumide maksimaalse taituvuse maaramiseks (soovituslikult 24),

mis ei lahtuks ainult ruutmeetritest Spilase kohta, vaid ka 8petaja suutlikkusest k&iki dpetada ning

Opilaste suutlikkusest klassi vaimses ruumis 8ppida.

Taiendada maaruse nr 84 §-s 7 toodud koolide dpperuumi pindala ja sisulisi ndudeid selliselt, et

need arvestaksid tugiisikutega ning kasutatavate abivahenditega (nt tugiisikuga &ppuri puhul

eraldi ruutmeetrid tugiisikule, ratastoolis liikujale vajalik manddverdamisruum jmt).

AnalUusida v8imalusi, kuidas viia praktikaga kooskdlla PGS-is satestatud koolikoha maaramise

kord ning tagada kohaliku omavalitsuse poolt ligipdasetavate ja sobivate tugiteenustega

koolikohtade madramine erivajadustega lastele, mis vabastaks lapsevanemad praeguse
ebam@istliku koormuse alt sobivate koolikohtade otsimisel.
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Sotsiaalministeeriumi  ning Haridus- ja Teadusministeeriumi eestvedamisel alustatud
erivajadustega laste reformi kaigus lahendada koos tugiisikute “® maaramisega ka koolikoha
maaramiseks vajaliku info kogumine ja jagamine, et lihendada lapsevanema ja dpilase teekondi
ning vahendada halduskoormust. Sealhulgas:

o Onoluling, et kohalikus omavalitsuses oleks erivajadustega laste andmestik, mida on vdimalik
proaktiivselt kasutada sobivate koolikohtade maaramiseks erivajadustega lastele.

o Tugiisiku teenuse korralduse puhul kaaluda, kas lapsed vajavad klassiruumis pigem
pedagoogilise kompetentsiga abiGpetajat, kes suudab olla toeks dppetegevustes nii dpetajale
kui ka kdigile klassi lastele, vBi konkreetset last abistavat tugiisikut, kelle ettevalmistus kehtiva
sotsiaalhoolekande seaduse jargi ei n6ua pedagoogilist kompetentsi.

Teavitada lapsevanemaid selgelt riikliku jarelevalve korrast ja kontaktidest, et lapsevanematel

oleks Uheselt arusaadav, kuidas maaratakse koolikoht ja kuhu t&rgete korral abi otsimiseks
valjaspool omavalitsust péorduda.

Selgitada valja, kas ja millised andmed erivajadustega laste kohta on koolipidajatel olemas ning

leida vOimalused kasutada andmeid kohaliku omavalitsuse territooriumil ligipdasetavate

koolikohtade planeerimiseks.

Lisada ligipdasetavusnduded haridus- ja teadusministri 24. martsi 2016. a madrusesse nr 13

,Oppekirjandusele esitatavad n&uded, Bppekirjanduseretsenseerimisele ja retsensentidele

esitatavad miinimumnd&uded ning riigi poolt tagatava minimaalse dppekirjanduse liigid klassiti ja

Oppeaineti”.

Kehtestada digitaalsetele dppeplatvormidele WCAG standardi jargimise ndue.

Edendada koolitranspordi hangetes madala sisenemisega veeremi hankimist, mis oleks kdikidele

Opilastele ligipadsetav.

Lisada PGS-i ndudena kooli ligipdasetavuse olukorra kirjeldamine kooli veebilehel koos vastava

kirjeldust6&lkega.

Kaaluda koolide veebilehtede WCAG standardi kohustuse laiendamist kogu veebilehele (praegu

kehtib ligipaasetavuse ndue vaid Uldinfo, sealhulgas vastuvétuinfo, asukoha ja kontaktandmete

avaldamise kohta).

Kaasava hariduse edendamise meetme ehk vdikelahendused HEV-8pilastele uueks perioodiks

parandamiseks kaaluda jargmisi v8imalusi (mh jatkates tegevusi, mis on nimetatutest eelmisel

rahastusperioodil juba tehtud):

o Teadlikkuse suurendamise tegevuste (infopdevad, koolitused, juhendmaterjalid)
kavandamine osana meetmega seotud tegevustest.

o Kaasata jargmise rahastusperioodi meetme loomisse laiem ring spetsialiste (nt Eesti
Puuetega Inimeste Koda, TTJA, Arhitektide Liit, toetuse saanuid jt).

o Liikuda vaikeste summade jaotamiselt terviklahendustele (n-6 uksest peab sisse saama, mis
on eeldus kdikidele muudele tegevustele hoones sees).

o Kuigi meetme rahalised piirangud lahtuvad k&igile vdrdsest jaotuse pdhimottest, jdab
tulemusena osa rahast kasutamata. Samas koolid, kelle valmisolek ja vajadus kohendusteks
on suurem, ei saanud rohkem tuge. Meede voiks jargmises voorus olla paindlikum ja rohkem
vahendeid v8iks suunata sinna, kus on suurem valmisolek kaasavasse haridusse panustada.
Kaaluda v8imalust suurema vajaduse korral v8imaldada taotleda rohkem vahendeid.
Kaaluda taotlemis- ja aruandlusprotsessi lintsustamist taotlejatele.

Lisada abikdlbliku tegevusena ligipadsetavuse auditi tellimine, mille tulemusi saaks EHIS-is
kajastada. Meetme raames vdiks jargnevatel aastatel olla koolid TTJA fookuses, mis aitaks
hoonete ligipdasetavuse tulemust parandada.

48 Tugiisikuteenus on kohaliku omavalitsuse korraldatav ja rahastatav teenus. Aastatel 2015-2022 on omavalitsusiiksused
saanud kasutada ESF lisavahendeid teenuse arendamiseks ja pakkumiseks, alates 2023. a on teenus taielikult
omavalitsustiksuse korraldada ja finantseerida.
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Teatud erivajadustega Oppurid vajavad haridustasemete vahel lilkkumise toetamiseks
konkurentsipdhisele haridusststeemile alternatiivset, erivajadustest |dhtuvat Idahenemist.
Mittediskrimineerimine ei tahenda Uhesuguste standardite kehtestamist k&ikidele &pilastele, vaid
erivajadusega arvestamist ja tingimuste kohandamist. Selleks analtdsida po&hjalikult praegust
olukorda p&hiharidusest kesk- v8i kutseharidusse liikkumisel, mh jargmisi aspekte:

o Tavaintellektiga erivajadusega lapse Uleminek kesk- voi kutseharidusse talle kohandatud
lavendite/katsete alusel, et valtida diskrimineerimist tavakonkurentsis.

o Koduldheduse pdhimdtte arvestamine erivajadustega Oppijate kesk- ja kutseharidusse
Uleminekuks ehk voimalused asuda keskharidust omandama valjaspool tavakonkurssi.

o Puudega inimeste osaluse suurendamiseks eri eluvaldkondades spetsiaalsete lisakohtade
loomine gimnaasiumidppesse, mis kull lahtuks koolile sobilikest akadeemilistest lavenditest
ja vBimekusest, kuid edendaks puudega inimeste haridust.

Vordsete konkursitulemuste korral erivajadusega Gpilaste eelistamine.

Koolide kvaliteedinditajates erivajadusega dpilaste arvu ja neile loodud dppetdds osalemise
vBimaluste hindamine (sotsiaalse vastutustundlikkuse arendamine koolides), mis muu
hulgas seondub eespool toodud soovitusega edendada teema kasitlemist koolide
arengukavades.

9. KULTUUR

Kultuurivaldkonna analtus lahtus rakkertihma alusp&him@éttest, et ligipadsetavas Uhiskonnas on kogu
elanikkond elu- ja infokeskkonda kaasatud ja kd&ikidele inimestele olenemata nende vanusest voi
tervislikust seisundist on tagatud vordsed vdimalused Uhiskonnaelust osa votta ja end teostada.

Kultuuri valdkonna anallUsis keskenduti eri v8imetega inimeste suutlikkusele kultuuris osaleda ning
sellest tulenevalt suutmissurvele, mis kajastub erinevates kultuuriteenustes. Teiseks lahtepunktiks oli
teenuse terviklik kasitlus, mille raames kasitleti teenuste terviklikku teekonda nii kasutajate vaatest kui
ka kogu sUsteemi toimimise v8rgustikku. Olulise aspektina kasitleti véimalusi nii kultuuri luua kui ka
osaleda pealtvaatajana. Kasutajakogemuse terviklikkust analtusi kolmest olulisemast perspektiivist:
informatsioon ja kommunikatsioon, fiusiline ligipaas ja ligipaas sisule.

Peamised probleemid:

Asja kehtivuse I8petanud ,Kultuuripoliitika pdhialused aastani 2020" ei toonud ligipaasetavust
kultuurivaldkonnas esile olulise ldbiva p&himottena. Senine kasitlus on olnud erivajadustega
inimeste keskne ega vGta arvesse ligipadsetavuse laiemat elukaare kontseptsiooni. Kuna
arengukavas toodud p8&himdtetele ei ole jdrgnenud konkreetseid tegevusi ega rahastust, on
praktikas vaid Uksikud tegevused lahendatud ligipadsetavalt ning ndited k&ikidele kasutajatele
moeldud kultuurisindmustest on Uksikud*®. Uue ,Kultuuri arengukava 2021-2030" koostamise
ettepanek toob Uhe labiva pdhimdttena sisse kultuuri ligipaasetavuse k&ikidele sihtrihmadele,
mistottu on loodud eeldused, et uus arengukava toob teema esile koos vastavate
tegevussuundadega.

’ Ainsa nUUdisaegse ligipadsetavuse kontseptsiooni positiivse naitena saab tuua Meremuuseumi Paksu Margareeta hoonet ja
ekspositsiooni, mis v&tab arvesse k&ikide kasutajate ligipaasetavust elukaare Uleselt.



Kuna ligipadsetavus ei ole siiani olnud arengudokumentides Uhe prioriteedina nimetatud, ei
peegeldu see ka valdkondlikes digusaktides ega rahastamispdhimdtetes.

Riigil ei ole Ulevaadet selle kohta, kui suur osakaal kultuurihoonetest vastab ligipaasetavuse
nBuetele. Kohalike omavalitsuste ehitus- ja kasutuslubade valjastamise praktika ei ole Ule Eesti
Uhtlaselt jarginud ligipadsetavuse ndudeid. Maaruse nr 28 alusel hakkas TTJA regulaarset
jdrelevalvet tegema alates 1. jaanuarist 2019. a, mistdttu on kultuurirajatistes ja -hoonetes
probleeme maaruse nSuete taitmisega.

Puudub Ulevaade ja regulaarselt ei koguta statistikat selle kohta, mis on ligipddsetavuse
sihtrihmade (sh eriti erivajadustega inimesed ja eakad) kultuuri tarbimise osakaal. Nt
kultuuriasutuste kulastamise puhul kogutakse Uldist statistikat rahvastiku kohta, mis ei v8imalda
saada Ulevaadet erivajadustega inimeste kultuuris osalemisest.

Ligipadsetavuse rahastus on valdavalt projektipohine ja seega ka ebathtlane. Kuna puudub tUhtne
rahastusallikas ligipdasetavusega tegelemiseks, tegeletakse teemaga projektipShiselt ning juhul,
kui selleks on dnnestunud saada vahendid. Seet&ttu on ligipddsetavad Uksikud objektid v&i
sundmuse osad, kuid puudub kogu teekonnap&hine ligipaasetavus (alates reklaamist,
piletimtugist kuni koju tagasi judmise ja jarelkajastusteni).”®

Teadlikkus ligipddsetavusest on vahene ning valdkonnas on palju eelarvamusi (nt ligipadsetavus
on alati kallis), sest ligipddsetavus ei ole teemana nahtav ja seda ei kajastata. Samuti nahakse
ligipaasetavust peamiselt erivajadustega inimeste kesksena ning teadvustamata on kasutajate ja
klientide potentsiaal, mis kaasneb elukaarepdhise ligipadsetavuse kasitlusega: suure osa Eesti
Uhiskonnast moodustavad lapsed, eakad ja erivajadustega inimesed, kes on k&ik huvitatud
kultuuri tarbimisest ja selles osalemisest.

Eksperditeadmisi ligipdasetavuse kohta ei ole valdkonnas palju, sellekohane ndustamise
pakkumine turul on vahene. Puudulik on info selle kohta, kust on vd8imalik tellida teenuse
auditeerimist ja testimist (nt veebileht voi liikumisteekond).

Info kultuurisindmuste ja kultuuris osalemise v8imaluste kohta ei ole tihti ligipdasetav, mis
tahendab seda, et asutuste veebilehtedel ei ole kajastatud infot sindmuse v8i hoone
ligipadsetavuse kohta ning asutuste veebilehed ei vasta veebi ligipdasetavuse standardile WCAG,
mis vdimaldaks erivajadustega inimestel veebilehte kasutada. Isegi kui ligipdasetavus on tagatud,
on info vaga killustunud ning asutused jagavad seda ebauhtlaselt.

Kultuuriarendajatel ja -korraldajatel puuduvad toetavad toovahendid, mis valdkonna eriparasid
arvesse vittes aitaks sisteemselt luua k&iki kaasavaid v8imalusi ja sindmusi. Eesti keeles on juba
olemas mitu juhendmaterjali, kuid kultuurispetsiifilisi on vahe, need on killustunud ning ei aita
teekonda tervikuna hallata ja kujundada. Nt ,Kultuur kigile” on soome keelest t8lgitud raamat,
aga see ei ole praegu kohandatud eesti kultuuriruumi ja maaruste jaoks, mis ajas muutuvad®'.
Kultuuritlekanded ja -uudised ei ole ligipadsetavad, mida on tdpsemalt kasitletud rakkeriihma
audiovisuaalmeedia arutelude aruandes®?.

Klientidega otseselt kokkupuutuv personal ei ole koolitatud suhtlema ja toetama kdiki kilastajaid,
eriti on puudu klienditeeninduse p&himdtetest, mis puudutavad erivajadustega kulastajaid.

0 Positiivse naitena voib tuua hiljutise muuseumide kiirendi taotlusvooru, mille raames mitmed muuseumid vaatasid Ule oma
teenuste ja ekspositsiooni ligipaasetavuse elukaare pohiselt ja kdikidele kasutajatele.

>1 MTU Kakora kodulehel avaldatud ligipadsetava ja mitmekiilgse siindmuse korraldaja kasiraamat.
http://kakora.sarasyl.com/?page=14&lang=et

52 Andres J6esaar 2020 ,LIGIPAASETAVUSE RAKKERUHM Audiovisuaal- ja online meedia alateema. Ldpparuanne”.
https://riigikantselei.ee/media/864/download
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Vdga vahe tahelepanu pooratakse hoiatustele, mis annaksid inimestele teada sellest, et teos,
nditus, film vm voib tekitada traumeerivate kogemuste taaslabielamist v8i kutsuda esile teatud
haigusseisundeid. Praegused hoiatused réhutavad vanust, aga sisuhoiatusi ei kasutata (nt filmide
puhul).

Kuna ligipadsetavus ja ekspositsiooni kogetavaks muutmine kd&ikide kasutajate jaoks ei ole
prioriteet, siis peegeldub see ka teatrite, muuseumide, kontserdisaalide jm kultuurihoonete
sisemistes lahendustes. Levinud on jargmised tlUpilisemad ligipddsetavuse p&himdtete vastu
eksimused:

o Muuseumide tegevuse loogikas on esimesele kohale seatud kunstiline kontseptsioon,
mis vaga tihti on vastuolus ligipddsetavuse pd&hitddedega. See tahendab, et
muuseumide jaoks on prioriteetsed museaalide sailitustingimused ning kuraatori
positsioon ja ndituse sisu, kus esteetika on pigem kontseptsiooni kui
kasutusmugavuse teenistuses. Uldjuhul on néitusesaalid kontseptuaalselt hamarad,
mistottu on nahtavus eksponaatide ja vitriinide vahel halb.

o Teatri- ja kinosaalid on pimedad ning saalist lahkumine ja seejdrel tagasipd6rdumine
on kdigile komplitseeritud.

o Puudub oskus kasutada kd&ikidele loetavat ja nahtavat kirja nii juhatavatel siltidel kui
ka ekspositsioonide kuvamisel v8i muudes tekstides, mida kulastajad peavad lugema.
Seetdttu kasutatakse enamasti vahekontrastseid toone (hall-hallil lahendused) ning
liialt vaikest vdi halvasti loetavat kirjastiili. Vahe on kasutusel kdikidele mdistetavaid ja
lihtsaid piktogramme, puudub praktika tahistada ruumis olevaid elemente punktkirjas
(ekspositsioon, korruste numbrid jm).

o Vaga palju kasutatakse nn hall-hallil lahendusi ka ruumis, st halli keskkonda asetatakse
hall objekt, hallile taustale hall kiri.

o Ettevalmistava t66 kdigus analtusitud kultuuriobjektidel on kasutusel palju
klaaspindasid, millel kuvatav info on tihti vaga hele ning jaab peegelduse t&ttu halvasti
loetavaks.

o Suuremates ruumides, eeskatt nditusesaalides ja pikemates koridorides, on vaga vahe
istumisvdimalusi, puudu on ligipdasetavatest selja- ja kdsitoega istepinkidest, mis
arvestaks nii erinevate earUhmade kui ka erivajadustega inimeste vajadusi.

o Ekspositsioonide ja muude elementide nahtavuskdrgused on arvestatud
taiskasvanud inimese jargi, kuid see ei sobi ratastoolikasutajatele ja lastele.

o Kombatavaid lahendusi on ekspositsioonides vaga vahe.

o Enamasti puuduvad juhtrajad vaegndgijatele.

o Teatrite ja kontserdisaalide puhul on enamasti tditmata madruse nr 28 nduded, mis
ndeb ette vahemalt kaks ratastoolikohta 60 istekoha kohta. Need kohad peaksid
olema saalis eri kohas ja eri tasanditel. Praktikas on ratastoolikohti normist vahem
ning neid ei ole eri tasanditel ega piirkondades. Koht jdetakse enamasti esiritta nurka,
mis on Uks kdige kehvemaid kohti vaatamiseks. Madrusega nr 28 ndutakse lisaks ka
abistaja istmeid, mida samuti alati ei ole. Maarus ei ndua lahendusi teistele
likumisprobleemidele, nt kargud, abivahenditega liikumine, juhtkoerad, millega ridade
vahele liikkuma ei mahu. Ajutistel tribadnidel ligipaasetavad kohad dldjuhul puuduvad.

Eesti Filmi Sihtasutuse (EFI) pakutav subtiitrite ja kirjeldustdlke loomise toetus ning viimati
tGstetud toetusprotsent on vaga hea algus. Paraku ei ole tdlke toetusega kaasas nduet, et



t8lkeviisid peavad olema valmis filmi esilinastuseks, mistdttu valmib télgitud versioon sageli alles
siis, kui film hakkab juba kinokavadest valja minema.

Kuna ligipadsetavus ei ole valdkonnas Uhe prioriteedina sonastatud, ei ole asutustes
ligipadsetavus mitte Uhegi spetsialisti vastutusvaldkonnaks, mistdttu sellega ei tegeleta
sUsteemselt, vaid siis, kui on aega ja huvi. Tihti jaab see Ulesanne pedagoogile vdi kuraatorile, kuid
nad ei ole vastavalt koolitatud ning nende fookuses on pigem sisuloome. Vanemuises ja Tartu
Kunstimuuseumis on see hea nditena asutuse juhi eestvedada, mistttu saab teema tahelepanu
juba varasest planeerimisfaasist.

Infomaterjal on praegu muuseumides, naitustel, teatrites ja teistes kultuuriasutustes enamasti
juba mitmes keeles kattesaadav, kuid erinevate meelte kaudu kogetavat materjali (sindmuste
kavad, ekspositsiooni tutvustused jne) on suhteliselt vahe. Vaga vahe kasutatakse ka lihtsustatud
keelt, esemelist v3i piltkommunikatsiooni, mis oleks lihtsamini arusaadav kdigile sihtrihmadele.
Ligipddsetava tolke loomine on erivajadusega inimese organiseerida (nt viipekeele tellimine
kurtide poolt), mitte kultuurikorraldaja Iabim8eldud teenuse loomulik osa.

Ettepanekud:

Viia ligipdasetavuse elukaarel p&hinev kasitlus koostatavasse ,Kultuur 2030" arengukavasse ning
naha programmide tasandil ette konkreetsed tegevused ja moddikud ligipdasetavuse
edendamiseks. Kultuuriministeeriumil arvestada uute riigi teenuste loomisel v8i olemasolevate
Umberkujundamisel ligipaasetavuse p&himotetega.

Taiendada erinevaid kultuuri puudutavaid Gigusakte ligipadsetavuse laiapdhjalise kasitlusega.

Taienduste eesmark on kehtestada Iabivalt p&himdte, et kultuurist osa saamine ja kultuuri
harrastamine peab olema ligipadsetav k&ikidele inimestele olenemata nende vanusest ning
pusivast v8i ajutisest erivajadusest.

o Taiendada muuseumiseadust elukaarel p&hineva ligipadsetavuse ja kaasava ekspositsiooni
kasitlusega.

o AnallUsida v8imalusi seada k&ikidele riigieelarvest tegevustoetust saavatele muuseumidele
eesmark lilkuda kaasavate ekspositsioonide poole, millega on vdimalik suhelda teistsugusel
viisil kui ainult vaadates, nditeks interaktiivsed ja katsutavad eksponaadid.

o AnallUsida v8imalusi seada riiklikult rahastatud etendusasutustele eesmargiks pakkuda
repertuaaris olevate lavastuste osal etendustel kirjeldustdlget ja vaegkuuljatele vajalikke
lahendusi etendustest osasaamiseks.

o Taiendada etendusasutuste seaduse 8 12 punkti 1 loetelu alapunktiga, mille kohaselt teavitab
etendusasutus avalikkust etendusest v8i kontserdist, esitades ka info teose ligipddsetavuse
kohta.

Siduda erinevate riiklike toetuste andmine ligipadsetavuse kriteeriumiga, mille eesmark on tagada,
et riiklike vahendite taotlemisel ja eraldamisel on toetuse eest loodav voimalikult paljudele
kasutajatele ligipdasetav. Kaaluda rahastusp8himotetes ligipaasetavuse kriteeriumi sissetoomist,
sh Eesti Kultuurkapitali sihtkapitalide p8him&tetes, Kultuuriministeeriumi ja teiste rakendusuksuste
(Integratsiooni Sihtasutus, Eesti Rahvakultuuri Keskus) toetusmeetmetes.

Analuudsida vbimalusi koguda kultuuriasutuste ligipadsetavuse statistikat, mille eesmark on omada
Ulevaadet teatrite, muuseumide, kontserdisaalide jm hoonete ligipdasetavuse olukorrast ja seada
eesmarke ligipdasetavuse suurendamiseks.
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Leida vBimalused lisada Uleriigiliste kusitluste koosseisu kisimus(ed) erinevate kasutajarthmade
(nt erivajadustega inimesed, erinevad vanuserthmad, erinevast rahvusest inimesed jt) kultuuri
tarbimise kohta.
AnallUsida vdimalusi anda kultuuri valdkondlikele arenduskeskustele ning ministeeriumi
partnerorganisatsioonidele Ulesanne arendada ligipadsetavat kultuuri, et erivajadustega inimeste
kultuuris osalemine ja kultuuri tarbimine muutuks kogu kultuuri loomulikuks osaks, mitte ei oleks
paralleelselt arendatav tegevus.
Rahaliste vBimaluste olemasolul luua kultuuriasutustele vBimalused taotleda vahendeid
ligipaasetavuse auditite labiviimiseks nii hoonete fuusilise ligipddsetavuse kui ka sindmuste sisulise
ligipdasetavuse analtusimiseks. Kaaluda véimalust, et Kultuuriministeerium tellib k&igile oma
haldusala avalik-Oiguslikele riigiasutustele ja sihtasutustele Uhise ligipaasetavuse auditi oma
aastase uuringute plaani raames. Toetada on vaja ligipadsetavuse anallusi ja ndustamise teenuse
arendamist, et asutustel oleks vdimalik tellida (tasulist) teenust projektide algfaasis.

Rahaliste v8imaluste olemasolul luua kultuuri ligipaasetavust arendav toetusmeede, mille abil

olemasolevat olukorda saaks margatavalt parandada.

Riiklikult on oluline parandada teadlikkust kultuuri ligipdasetavusest. Teadlikkuse suurendamiseks

ja teema po&hjalikumaks kasitlemiseks tuleb toetada ligipdasetavuse nahtavaks tegemist kultuuris:

o Valida ligipadsetavus Kultuuriministeeriumi teema-aastaks. K8igi muude teema-aastate
korraldamisel teadlikult réhutada ligipdasetavuse laiap&hjalist kasitlust ja Iahtuda sellest.

o VGtta ligipadsetavuse alast tegevust arvesse kultuurisébra tunnustuse jagamisel.

o Toetada riiklikult ligipdasetavuse esiletoomist kommunikatsioonis ja reklaamis, viidates labivalt
nii tekstiliselt kui ka visuaalselt sellele, et kultuuri tarbima ja looma on oodatud kdik inimesed
sBltumata nende suutlikkusest ja muudest omadustest. Riigi tasandil tuleks teadlikult
mitmekesistada valjastatavaid eri meeltega vastuvdetavaid sGnumeid.

o Uleriigilised riigi toetusega (suur)uritused on hea vdimalus luua vdimalused ligipaasuks
erinevatele Uhiskonnarihmadele nii esinejatena kui ka pealtvaatajatena.

o Muu hulgas on oluline muuta ligipaasetavuse teema ndhtavaks osalemise nditamise kaudu.
Selleks tuleb teadlikult ja sihiparaselt kaasata erivajadustega inimesi osalema ka esinejatena.
Selle saavutamiseks leppida kokku suurdrituste esialgne loetelu (nt laulu- ja tantsupiduy,
Vabariigi Presidendi 24. veebruari vastuvott jne), mille raames riik soodustab ligipadsetavust
nii osalejate kui ka pealtvaatajate seas.

o Ligipaasetavuse heade lahenduste tunnustamiseks lisada vastav alakategooria juba laia
kBlapinda omavatele auhindadele nagu muuseumi-, teatri-, arhitektuuri-, disainiauhinnad.

Kultuuriministeeriumil algatada heade naidete ning parimate kogemuste kogumine ja jagamine.
Tootada vélja juhised, mille alusel on kultuuriasutustel v8imalik oma veebilehel tagada Uhtne
ligipadsetavuse info nii hoone kui ka sindmuse fUUsilise ja sisulise ligipadsetavuse kohta. Kui hoone
(v8i moni selle osa) ei ole ligipadsetav, peaks see olema samuti selgelt teada antud, et maandada
voimalikke hilisemaid probleeme. Riikliku rahastuse korral peaks sellise info levitamine olema alati
ndutud ja eelarvestatud.

Edendada kultuuriasutuste veebilehtede ja digitaalsete teenuste vastavusse viimist veebi

ligipadsetavuse standardiga WCAG.

Kaaluda juhiste ja todriistade valjatddtamist kultuuriasutustele, mille abil on igal asutusel vdimalik

parimaid tavasid arvestades vdlja td6tada ligipadsetavuse plaan.



Kultuuriasutuste koolitamisel votta fookusesse personali teadlikkuse suurendamine erinevate
klientide vajadustest ja erivajadustega arvestamisest (sh arvestades ka intellektipuuet, autismi jm
seisundeid, kultuurierinevusi).

Lisada ligipaasetavuse baasoskuste teema jargmiste spetsialistide kutsestandarditesse:
kultuurikorraldaja, kujundaja, raamatukoguhoidija jne.

Teha k&rgkoolidele ettepanek lisada ligipadsetavuse baasdpe jargmiste koolide kultuurivaldkonda
puudutavatesse dppekavadesse: Eesti Kunstiakadeemia, Eesti Muusikaakadeemia, Tallinna Ulikool
ja Tartu Ulikool.

Tootada koostdos valdkonna esindajatega valja ning rakendada sisuhoiatuste ststeem, mis aitaks
kultuurikorraldajatel iga sindmust planeerides labi mdelda, kas selle sisu sobib kdigile ning kuidas
vaatajaid sobimatust sisust v8imalikult delikaatselt teavitada. Sisuhoiatused peaks olema pigem
Uldsodnalised, aga kindlate marksdnadega.

Toetada pingevabade ja tunnetussdbralike lahenduste loomist autismispektri hdirega inimestele
(nt spetsiaalsed kinoseansid >3). Nendeks lahendusteks soovitatakse maandada sensoorseid
arritajaid (nt valgus ja heli tasemaks), pakkuda lilkkumisvabadust jmt.

Kultuuriministeeriumil td6tada valja ja esitada madruse nr 28 uuendamisel Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile  ettepanekud kultuurihoonete kohta kehtivate nduete
taiendamiseks v3i uute lisamiseks.

Lisada Eesti Filmi Instituudi toetuse andmise tingimustesse ndue, et subtiitrid ja kirjeldustélge
peavad valmima filmi esilinastuseks.

10.SPORT

Spordi valdkonna analuusis keskenduti eri voimetega inimeste suutlikkusele spordis osaleda ning
sellest tulenevalt suutmissurvele, mis kajastub erinevates sporditeenustes, ning otsiti v8imalusi, kuidas
muuta teenuseid erinevatele inimesetele kasutatavamaks. Spordivaldkonna kasitlemisel oli oluline
aspekt vaadelda nii vdimalusi sporti teha kui ka osaleda pealtvaatajana. Kasutajakogemuse
terviklikkust analtusiti kolmest olulisemast perspektiivist: informatsioon ja kommunikatsioon, futsiline
ligipaas ja ligipaas sisule.

Peamiste probleemidena toodi esile teenusepakkujate vahest teadlikkust ligipaasetavuse teemadest,
ebalhtlast ja projektipdhist rahastust, info ligipadsmatust. Olulise tddemusena jai kdlama, et
teadvustamata on asjaolu, et suur osa erivajadustega inimesi on v8imelised paljusid spordialasid
harrastama, kuid vajavad selleks sageli juhendajat. Eraldi probleemide v8rgustiku moodustavad
fUUsilise ligipddsetavusega seonduvad teemad, mis tahendab, et paljud spordirajatised ja -hooned ei
arvesta erivajadustega kulastajatega.

Puudega inimeste ndhtavus spordis on vdike, mida ilmestab senine inimeste eraldi kohtlemise
praktika, mis on valjendunud naiteks eraldi spordialalitudes, treeningutes jm. Selle tulemusena ei
kasitleta erivajadustega inimesi alati tavauhiskonna o0sana ning osalejaskond naib kitsana.
Nahtamatuse probleemi ilmestavad ka reklaamis ja kommunikatsioonis kasutatavad s6numid, sh
pildikeel, kus sportimas nadidatakse vaid heas fuusilises vormis inimesi.

3 Hea néide: kaasava kino veebileht Suurbritannias (www.inclusivecinema.com). Sel lehel on soovitusi nii vaegkuuljatele,
nagijatele, dementsusega, autismiga, vaimupuudega kulastajatele, samuti erivajadusega inimeste hooldajatele m&eldud
seansside kohta.
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Peamised probleemid:

2015. aastal kinnitatud ,Eesti spordipoliitika p&hialused aastani 2030 >* “ maarab kindlaks
spordivaldkonna arengu ning seab kaasamise Uheks vaartuseks. Samuti ndhakse ette erivajadustega
inimeste kaasamist sporti mitmekulgsete v8imaluste kaudu. Sporti puudutavate arutelude kaigus
toodi esile ja leidsid kinnitust jargmised ligipadsetavuse probleemid:

Kuigi spordiseaduse & 2 kohaselt on spordi korraldamise ja edendamise Ulesandeks kogu rahva
kehalise ja vaimse vormi ning sportliku eluviisi edendamine, siis ei sisalda seadus eraldi viiteid
ligipdasetavusele ega koikide inimeste kaasamise pdhimdtteid. Seaduse muutmisel kaaluda
spordi ligipdasetavuse pdhimdotte tugevamalt esiletoomist.

Positiivsena saab nimetada viimastel aastatel alustatud erivajadustega inimeste sportimist
edendava katusorganisatsiooni reformi, mille eesmadrk on alalitude tasandil erivajadustega
inimeste sportimise Uhendamine tavaspordiga ja senisest suurem liikumisharrastuse
edendamine.

Kuigi erivajadustega inimeste vajadused on nimetatud spordipoliitika pdhialustes, siis eesmarkide
elluviimiseks mdeldud spordiprogrammis 2021-2024 > ei ole labivalt kirjeldatud spordi
ligipaasetavuse pohimdtteid, mis annaks selge sGnumi, et sport ja liikumisharrastus on kdikidele.
Erivajadustega inimeste puhul on konkreetse tegevusena ette nahtud katusorganisatsioonide
tugi, kuid ei ole nimetatud, et puudega inimeste spordi ja liikumisharrastuse koordineerimine ja
rahastamine on liikkunud Sotsiaalministeeriumist Kultuuriministeeriumi vastutusalasse ning
algatatud on katusorganisatsioonide reform. Tegevusi on ette nahtud lastele ja noortele, kuid
laiemn ring elukaarepdhiselt vaadeldud erivajadustega inimestest (nt eakad, ajutise
tegevuspiiranguga inimesed) ei ole spordiprogrammi tegevuste keskmes.

Hasti on valja kujunenud paraolUmpialiikumine tanu eraldi organisatsioonile ja jarjepidevale
rahastusele. Lahiaastatel tuleb tahelepanu p6orata erivajadustega inimeste liikkumisharrastuse
edendamisele, mis lubab kaasata suuremat osa inimesi kui vdistlussport. Sellele on antud
eeldused paraolimpia katusorganisatsioonis ellu viidud reformiga ja riigi rahastuse
suurendamisega.

Riigil on Ulevaade selle kohta, kui palju on erivajadustega inimestele erinevaid sportimisvdimalusi
ning kui palju spordirajatistest on ligipaasetavad, kuid andmestiku kvaliteet on k&ikuv.
Spordiprogrammis ei ole valja to6tatud m&adikuid, mis v8imaldaksid erivajadustega inimeste
sportimise ja liikumisharrastuse arengut maéta.

Treenerite koolitamisel ei ole praegu baasoskuste seas erivajadustega inimeste sportimise
pShimdtteid ning teema ei peegeldu kutsestandardites. Alustatud on koostddd Eesti
Paraolumpiakomitee ja Eesti Eriolumpia ning Spordikoolituse ja -teabe SA ja
Kultuuriministeeriumi vahel, et treenerite koolitus- ja kutseststeemi vastavalt taiendada.
Ligipadsetavuse rahastus on valdavalt projektipdhine ja seega ka ebaulhtlane ning séltub palju
kohalike puudega inimeste Uhenduste rahastusest ja initsiatiivist. Praegu puudub Uhtne riiklik

>4 Eesti spordipoliitika p&hialused aastani 2030 https://www.riigiteataja.ee/akt/320022015002

> Spordiprogramm 2021-2024,

https://www.rahandusministeerium.ee/system/files force/document files/201001 spordiprogramm 2021 2024 eelnou.pdf?d
ownload=1
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https://www.rahandusministeerium.ee/system/files_force/document_files/201001_spordiprogramm_2021_2024_eelnou.pdf?download=1
https://www.rahandusministeerium.ee/system/files_force/document_files/201001_spordiprogramm_2021_2024_eelnou.pdf?download=1

rahastusallikas, et tegeleda ligipaasetavuse probleemide lahendamise ja v&imaluste
avardamisega (nt taristu ligipadsetavaks muutmise toetus v8i muud tegevustoetused). Ukski
olemasolev meede ei nBua ligipadsetavuse tagamist.
Tulenevalt eelnevast on spordivaldkonnas palju valearusaamu ning erivajadustega inimeste
likumisharrastuse vahese arengu tdttu saadab teemat kasin teadlikkus paljude osaliste seas.
Uhiskonnas puudub laiem teadlikkus, et tervisesporti saab harrastada enamik erivajadustega
inimesi koos saatjaga v8i abivahendeid kasutades. Kuna erivajadustega inimesed on spordis
vahem nahtavad, siis taastoodab see stereotllpseid arusaamu nii valdkonna spetsialistide
(treenerid, spordiklubide omanikud) kui ka kaassportijate seas. Seega laiemalt tahtsustatakse
ligipaasetavust vahe ning p8himdtteid rakendatakse ebalhtlaselt ja peamiselt teevad seda
erivajadustega inimeste organisatsioonid v&i Uksikud teadlikumad kohalikud omavalitsused ja
spordiorganisatsioonid.
Erasektori sporditeenuseid pakkuvate ettevdtete rihmatreeningud Uldjuhul erivajadustega
inimestele vdi eakatele mdeldud ei ole, erivajadustega inimesi ei kaasata tavatreeningutesse ning
puuduvad ligipadsetavad rihmatreeningud, kus juhendatakse isiklikest vajadustest lahtuvalt.
Hetkel toimuvad sellised treeningud pigem isealgatuslike rihmade kaudu. Heaks naiteks on
MyFitnessis toimuvad kurtide rihmatreeningud® véi koostods Astangu Kutserehabilitatsiooni
Keskusega toimuvad treeningud intellektipuudega rihmadele.
Info spordiurituste ja sportimisvdimaluste kohta ise ei ole tihti ligipadsetav, mis tahendab seda, et
asutuste veebilehtedel ei ole kajastatud infot Urituse v8i hoone enda ligipadsetavuse kohta ning
asutuste veebilehed ei vasta veebi ligipadsetavuse standardile WCAG, mis v8imaldaks
erivajadustega inimestel veebilehte kasutada. Isegi kui ligipadsetavus on tagatud, on info vdga
killustunud ning asutused jagavad seda ebaUhtlaselt. Naiteks info ligipddsetavate
sportimisv8imaluste kohta levib pigem suust suhu kogemuste pinnalt, mitte teadlikult ja
korraldajate poolt levitatuna.
Spordivdistlustel on probleeme info edastamise eri viiside vahesusega. Oluline on, et infot
esitataks nii heliliselt kui ka kirjalikult, mis v&imaldab seda jalgida rohkematel inimestel.
Kultuuri ja sporti arendavatel ja korraldavatel spetsialistidel puuduvad toetavad té6vahendid, mis
valdkonna eripdrasid arvesse vottes aitaks suUsteemselt luua k&iki kaasavaid vBimalusi ja
sindmusi. Eesti keeles on juba olemas mitu juhendmaterijal, kuid spordispetsiifilisi on vahe, need
on killustunud ega aita teekonda tervikuna kujundada.
Klientidega otseselt kokkupuutuv personal (spordiklubide teenindav personal, treenerid jt) ei ole
koolitatud erivajadustega inimesi toetama ega teenindama.
Kohalike omavalitsuste ehitus- ja kasutuslubade valjastamise praktika nditab, et Ule Eesti ei ole
Uhtlaselt jargitud ligipaasetavuse ndudeid. Madruse nr 28 alusel hakkas TTJA regulaarset
jarelevalvet tegema 1. jaanuaril 2019. a, mistdttu on spordirajatistel ja -hoonetes probleeme
maaruse nduete taitmisega. Erinevate spordirajatiste kohta toodi arutelude kaigus esile jargmised
puudused:

o uksed ei taga ligipadsetavust, valisuksed avanevad raskelt ning automaatselt

avanevaid uksi ei ole, hlgieeniruumide uksed on liiga kitsad;

6 https://www.myfitness.ee/treener-oppis-minu-parast-viipekeele-ara/
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o basseinid ei ole varustatud basseinitdstukitega, mistdttu ei ole ratastoolis kasutajatel
voimalik neid kasutada;

ujulates ja duSiruumides on pérandad libedad;

puuduvad pimedate juhtteed, mis juhataksid peamiste sihtpunktideni hoone sees;
saunad ei ole ligipaasetavad;

spordiobjektidel on kasutusel palju klaaspindasid, millel kuvatav info on tihti vaga hele
ning jaab peegelduse tdttu halvasti loetavaks;

o maaruses nr 28 nahakse ette, et pealtvaatajatele peaks olema vahemalt kaks

o O O O

ratastoolikohta 60 istekoha kohta. Need kohad peaksid olema saalis eri kohas, eri
tasanditel. Praktikas on ratastoolikohti normist vahem ning neid ei ole eri tasanditel
ega piirkondades. Ratastoolis kulastajate kohad asuvad staadionidel enamasti
esimeses reas ehk kohta ise valida ei saa. Mdarusega nr 28 ndutakse lisaks ka abistaja
istmeid, mida samuti alati ei ole. Madruses ei nduta lahendusi teistele
likumisprobleemidele, nt kargud, abivahenditega liikumine, juhtkoerad, millega ridade
vahele liikkuma ei mahu. Ajutistel tribudnidel ligipaasetavad kohad dldjuhul puuduvad.
Probleemsed on ka kitsad ridade vahed ja trepid ning puuduvad kasitoed.
Valiruumis paiknevad avalikud spordivaljakud ja ajaveetmise kohad ei arvesta kdigi vajadusi, eriti
terav puudujagk on mangu- ja tegutsemisvaljakutes, mis oleksid mdeldud vaikelapseeast valja
kasvanud noortele. Piisavalt ei ole avalikus ruumis taiskasvanutele ette nahtud voi
segakasutusega sportimisvdimalusi.
Tanavaruumi Uheks probleemiks on istumisv@imaluste puudumine. lima puhkamisv@imalusteta
on iseseisev liikumine raskendatud paljudele sihtrithmadele (eelk8ige eakad ja erivajadustega
inimesed), kuid laiemalt toetab istepinkide olemasolu avalikus ruumis k&ikide kasutajate
likumisharrastust ning on oluline kvaliteetse ruumi komponent.
Tanavaruum laiemalt ei toeta erinevate inimeste liikkumisharrastust ja vdrskes &hus viibimist.
Naiteks ei ole linnatanavatel piisavalt tualette ja, veekraane mis toetaks liikumist ning pakuks
higieeniv8imalusi.

Ettepanekud:

Spordi ligipdasetavuse edendamiseks ja teemast teadlikkuse suurendamiseks kasitleda seda
fookusteemana spordipoliitika pdhialuste taitmise kohta Riigikogule esitatavates aruannetes.
Spordipoliitika pohialuste dokumendi muutmisel tdiendada seda p&himbottega, mille kohaselt
peab sport ja liikumisharrastus olema ligipadsetav ja edendatud kd&ikidele inimestele elukaare
pohiselt.

Tuua spordi ligipdasetavuse teema nii Gigusaktides kui ka erinevates arengudokumentides
tugevamini esile, sh p&himotete tasandil. Naiteks kaaluda spordiseaduse muutmisel spordi
ligipadsetavuse pBhimdtte sissetoomist, samuti tugevdada pdhimdtet spordiprogrammis jt
dokumentides.

AnallUsida riikliku spordipoliitika hoobasid eesmargiga leida voimalused ligipaasetavuse poliitika
laiapBhjaliseks rakendamiseks, mh kaaludes ligipadsetavuse arendamist rahastamistingimuste
abil (nt treenerite té6tasu toetused, spordialaliitude tegevustoetused, spordirajatiste ehituse
(kaas)finantseerimine).



Kohalikel omavalitsustel soodustada rahastamise ja teenuse korraldamisega kdikide sihtrihmade
kaasatust sporti ja liikkumisharrastusse. Sealjuures on soovitatav alustada aladest, mida
erivajadustega inimesed (ja eakad) saavad kdige lihtsamini harrastada.
Viia ligipadsetavuse ja erivajadustega inimeste sportimist puudutav baasteooria kdikide treenerite
kutsestandardi koosseisu ning samuti tdiendada vastavalt Gppekavade sisu k&rgkoolides (nt
Tallinna Ulikooli kehalise kasvatuse Opetaja, Tartu Ulikooli kehalise kasvatuse ja spordi
Oppekavades) ning tdiendada treenerite kutsesUsteemi, luues eraldi tdiendkoolituse mooduli,
mille abil saaksid treenerid pdhjalikke teadmisi puuetega inimestega té6tamiseks. Oluline on, et
erivajadustega laste sportimine oleks kajastatud ka kehalise kasvatuse dpetajate Gppekavas, et
kehalise kasvatuse tundides oleks v8imalik k&ikidele Gpilastele pakkuda jBukohaseid tegevusi.
Kuna poliitikakujunduse aluseks on andmestik olemasoleva olukorra kohta, tdiendada
spordiregistris ligipadsetavusega seotud andmete kogumist, mis vdimaldaks riigil saada
spordistatistika koosseisus Ulevaadet ligipaasetavate spordirajatiste kohta. Samuti on vajalik, et
oleks Ulevaade erivajadustega inimeste ja eakate sportimise p8him&tteid tundvate treenerite
arvust.
Leida v8imalused lisada erivajadustega inimeste ja vanemaealiste liikumisharrastust puudutavad
kisimused mdne uleriikliku uuringu koosseisu eesmargiga mddta liikumisharrastuse muutust ja
planeerida tegevusi.
V&imaluse korral luua eraldi toetusmeede spordirajatiste ligipadsetavuse suurendamiseks ja
kooskdlla viimiseks maaruse nr 28 nduetega.
K&ikide riigi rahastusega spordiobjektide ehitamisel seada ligipdasetavus rahastamistingimustes
Uheks prioriteediks, mille abil juhtida tdhelepanu mdaruse nr 28 nduetele ja nn avalikust raha
kasutamisel heade tavade loomisele.
Lisada spordiseaduses toodud spordiurituste korraldamise n8uetesse p6himdte, mille kohaselt
tuleb spordiUrituse korraldamise loa taotluses nadidata Uritusel planeeritavad lahendused
erivajadustega inimeste kaasamiseks pealtvaatajate hulka ja info ligipddsetavuse pdhimdtted
Urituse eel ja selle ajal (naiteks stindmuste kommenteerimine ja teated kuulmislangusega
inimesele ligipadsetaval viisil).
Teadlikkuse suurendamiseks ligipdasetavast spordist tuua teema esile nii kommunikatsioonis kui
ka reklaamis. Spordis osalemise kajastamisega on v8imalik ndidata, et k3ik inimesed on erinevad,
kuid omal moel v8imelised peaaegu kdiki spordialasid harrastama.
Teadlikkuse suurendamiseks lisada ligipaasetavuse heade lahenduste tunnustamine vastava
alakategooriana juba laia kdlapinda omavate stipendiumide, preemiate ja muud tunnustust
jagavate Urituste koosseisu (naiteks riiklikud kultuuri- ja spordipreemiad, spordiaasta tahed jt).
Kultuuriministeeriumil leida v&imalused heade ndidete ning kogemuste kogumiseks ja
jagamiseks, mis aitab nii teadlikkust parandada kui ka korraldajatel eeskuju vétta.
Spordiurituste ligipadsetavuse suurendamiseks taiendada riiklikult toetatavate Urituste
toetuspdhimdtteid ndudega tagada igal Uritusel Iabimdeldud ligipaas erivajadustega inimestele.
Selleks teha vajalikud muudatused kultuuriministri 14. detsembri 2020. a maaruses nr 9
+Rahvusvaheliste kultuuri- ja spordisindmuste toetamise tingimused ja kord".
Arendada ligipadsetavuse infot:
o Lisada spordiseadusesse pohim&tted ja nduded info ligipadsetavuse kohta. Spordirajatiste ja
sporditrituste  veebilehed  peavad  kirjeldama ligipadsetavuse  olukorda  ning
saabumisteekonda ja teenuse tarbimise v8imalusi. Kui spordirajatis (v&i mdni selle osa) ei ole



ligipadsetav, peaks info selle kohta olema samuti selgelt edastatud, et maandada vdimalikke
hilisemaid probleeme. Riikliku rahastuse korral peaks sellise info levitamine olema alati n6utud
ja eelarvestatud.

o Riigi ja kohaliku omavalitsuse spordirajatiste veebilehed viia vastavusse veebi ligipddsetavuse
standardiga WCAG®’ ning edendada standardi kasutamist erasektori asutuste veebilehtedel ja
piletimuugi keskkondades.

Spordi- ja kultuuritlekannete ja -uudiste ligipddsetavuse parandamiseks lisada suuremate
sindmuste telellekannetele subtiitrid, viipekeelet&lge ja kirjeldustdlge.

Arendada lisaks fuusilistele spordiklubidele ka spordiklubide digitaalseid ligipaasetavaid
veebikeskkondi ning riigi toel kaaluda treeningvideote loomist, kus treenija saab teha sporti oma
kodus. Tootes riigi toel ligipadsetavaid treeningvideoid, mis arvestavad nii erivajadustega (sh
subtiitrid, kirjeldustdlge, viipekeel) kui ka eakatega, on vdimalik tuua treeningud lihtsamini ja
kiiremini suurte uute sihtrGhmadeni, kui seda vdimaldab tingimuste loomine flUsilises
keskkonnas.

Toetada mitmekesisemate lilkkumis- ja sportimisv8imaluste arendamist ja pakkumist avalikus

ruumis, mis arvestaksid erinevaid vanuserdhmi ja erivajadusi. Sh arvestada avalikus ruumis laste
ja noortega, kes on vdlja kasvanud vaikelaste manguvdljakutest, ning eakatega, kelle
likumisharjumuse toetamiseks on vaja rajada edaspidi avalikku ruumi (nii avalikud siseruumid kui
ka tanavaruum ja muu avalik valiruum) pinke ja istumisalasid.

Edendada ligipadsetavuse juhendite ja toovahendite arendamist Urituste korraldajatele ja
loojatele (nt ligipadsetavuse plaan, kaasava spordi hea tava). Ligipadsetavuse plaan peaks
sisaldama luhikesi ja interaktiivseid juhiseid kdiki kaasava teekonna jaoks sporditritusel. Uldisi
korralduspdhimdtteid ja soovitusi koondava plaani saavad seejdrel oma vajadustele sobivaks
kohandada k&ik spordiasutused ning Urituste korraldajad.

Toetada nii treenerite, Urituste korraldajate kui ka teenindava personali ja abistajate koolitamist

erivajadustest teadlikumaks, sh ligipddsetavas vormis suhtlema ja juhendama, kUsimustele
vastama.

11.ERASEKTORI TEENUSED JA KAUBAD

Erasektori pakutavate kaupade ja teenuste valik on vaga lai, mistdttu lahtuti rakkerdhma t66
kontekstis tapsemate teemade valikul inimestele esmavajalikest teenustest ja sihtriihma esile toodud
kitsaskohtadest ning arvesse v3eti ka peatselt Eestis jdustuva ligipadsetavuse direktiivi reguleerimisala.
Sellest lahtuvalt kasitleti ldhemalt kaubanduse ja panganduse teeninduspindade ning
iseteenindusterminalide ligipdasetavust. Erasektori loodav keskkond, teenused ja kaubad on laiemad
kui rakkerihma t66 kontekst ning seet8ttu peab t60 jatkuma selleks, et teadlikkus ligipddsetavusest
jBuaks voimalikult paljude I8pptarbija tooteid ja teenuseid puudutavate valdkondadeni.

KBnealuse kolme teema ligipadsetavuse peamise probleemina nimetati vahest teadlikkust nii laiema
Uhiskonna, digusnorme ja toetusmeetmeid loovate ametnike (puudulik oskus majandusarengut
siduda laiema sotsiaalse kontekstiga) kui ka teenusepakkujate seas. L8pptarbijale kaupu ja teenuseid
pakkuv erasektor ei oska ligipadsetavuses naha drilist véimalust, sest tunnetuslikult on ligipadsetavust
vajavate klientide osakaal vdike. Seetdttu ei osata ka ligipaasetavust arendada, personal ei ole

°7 WCAG 2.0 rakendusjuhised. https:/www.mkm.ee/et/wcag-20-rakendusjuhised
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koolitatud erivajadusega inimeste toetamiseks ja teenindamiseks ning ei teadvustata ligipdasetavuse
elukaare pdhimdtet ja asjaolu, et ligipadsetavaid lahendusi vajab arvatust suurem hulk inimesi.

Peamised probleemid:

Teadlikkus ligipaasetavusest on tootearendajate ja teenuseosutajate seas vahene ning peamiselt

seetdttu ei nahta ligipddsetavust teenuste konkurentsieelise ega innovatsiooni téukejéuna.

Vahese teadlikkuse tdttu on valdkonnas palju eelarvamusi (nt ligipaasetavus on alati kallis ja vajalik

vaid vahestele). Ligipdasetavust nahakse peamiselt erivajadustega inimeste kesksena ning

teadvustamata on kasutajate ja klientide potentsiaal, mis kaasneb elukaare p&hise
ligipddsetavuse kasitlusega: suure osa Eesti Uhiskonnast moodustavad lapsed, eakad ja
erivajadustega inimesed, kes on kdik potentsiaalsed tarbijad.

Suur osa kaupluste ja pankade teenindussaale eivasta maaruses nr 28 toodud néuetele. Uheks

pbhjuseks vBib pidada asjaolu, et TTJA hakkas tegema riiklikku ligipadsetavuse jdrelevalvet

avalikkusele suunatud teenust pakkuvates ehitistes alles hiljuti, samuti on vaga palju kasutuses
olevaid hooneid valminud enne praeguse maaruse nr 28 kehtima hakkamist ning mdnevdrra
teiste nduete alusel. Peamised ligipadsmatust loovad olukorrad on kaubandus- ja
pangandusteenust pakkuvates hoonetes jargmised:
Keeruline on hoonesse sissepdas ja ruumides orienteerumine, naiteks puuduvad juhtteed,
suunavad helisignaalid, dubleeritud info eri keeltes ja meeltega tajutavana (nt tekstina
infotablool, taktiilsed infotablood v&i majaplaanid on vahestes eeskujulikes asutustes).

o Jalarestirestiava on maaruses nr 28 nimetatud, teised p&randatel kasutatavad matid ja vaibad
on reguleerimata, kuid need on tihti liikumisel takistuseks nii ratastooli kui ka karkude ja
keppide kasutajatel.

o Infoletid ei ole ratastooliga ligipaasetavad (ebasobiv k&rgus, puudub jalgadele mdeldud sobiv
ruum) ega varustatud helivdimendussUsteemiga.

o Klaaspindade ja -uste tahistused kas puuduvad tdielikult v3i ei ole kontrastsed.
Hoonesisestele liikkumisteedele ei ole maaruses nr 28 miinimumlaiust satestatud, mistdttu
kohtab praktikas ratastooli vdi teiste abivahenditega labimatuid kitsaid koridore ja kauba
valjapanekute vahekaike.

o Kaubariiulid ja -alused ei vasta maaruses nr 28 satestatud avalikult kasutatava objekti
kasutamisk&rgusele 0,75-1,4 meetrit ning on liiga k&rged v&i liiga sUgavad. Kdrged riiulid ei
vasta laste ega ratastoolis liikuja erivajadusele, vaga madalale asetatud kaubad on
ligipadsmatud kummardamisprobleemidega, karkude ja keppidega ostlejatele.

o Kauba ja info nahtavusk8rgused on arvestatud taiskasvanud inimese jargi, kuid see ei sobi
ratastoolikasutajatele v&i lastele.

o Suuremates keskustes ja teenindussaalides napib istekohti v8i puuduvad need tdiesti, mis
vBimaldaks pikema kulastusteekonna vahel jalgu puhata (nt oluline eakatele).

Fuusilise keskkonna k&rval on samavadrselt teadvustamata ka teenust puudutava info ja teenuse

enda ligipadsetavus. Puudu on oskusteabest ja soovist tegeleda susteemselt teenuse tervikliku

teekonnaga erinevate kasutajarihmade kaupa. Naiteks ilmnesid arutelude kaigus jargmised
probleemid:

8 https://www.riigiteataja.ee/akt/131052018055
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Asutuste veebilehtedel ei ole kajastatud infot hoone ja teenuse ligipaasetavuse kohta.
Asutustes ei ole ligipadsetavus Uhegi spetsialisti vastutusvaldkonnana mdaaratud. Pankade
puhul v8ib madrgata tendentsi, mille kohaselt ligipadsetavust hakatakse samm-sammult
vaatlema vastutustundliku ettev&tluse Uhe alateemana.

o Klientidega otseselt kokkupuutuv personal ei ole koolitatud suhtlema ja toetama k&iki
kllastajaid, eriti on puudu klienditeeninduse pdhimdtetest, mis puudutavad erivajadustega
kilastajaid.

o Innovaatilisi  lahendusi on vahe, nende Iloomiseks ei ole toetus- ega
motiveerimismehhanisme.

o Teenindajaga otsest kokkupuudet eeldavates asutustes (nt pank) on vaegkuuljate puhul
probleemiks ndao miimika varjamine  meditsiiniliste  maskidega, mistéttu  on
kuulmisprobleemidega inimestel veelgi keerulisem jutust aru saada.

Teenuse- ja tootearendajatel on vahe informatsiooni selle kohta, kust on v8imalik tellida teenuse

ligipadsetavuse auditeerimist ja testimist. Eksperditeenuse pakkujaid on Eesti turul vahe ja vastav

teenus ei ole koigile kattesaadav (tegemist on turutdrkega) ning puudega inimeste
esindusorganisatsioonidelt eeldatakse tihti tasuta teenuse pakkumist.

Terviklikku teekonda puudutava konkreetsema probleemina toodi esile Eestis kasutatavate

iseteenindusterminalide (sularahaautomaadid, pakiautomaadid, iseteeninduskassad jne) vahene

ligipaasetavus. Terminalide ees ei ole alati piisavalt manddverdamisruumi, interaktiivsed ekraanid
on ratastoolis kasutajatele liiga kdrgel ning nende alacsas puudub jalaruum, juhtpaneelid ei ole
kasutatavad erinevate meeltega (nt puuduvad audiovaljundid ja taktiilsed s&rmistikud
pimedatele), Uldine kasutusmugavus on puudulik (nt selged menuud, loetav ja kontrastne kiri) jne.

Pakiautomaatide Ulemistest ja alumistest kappidest ei saa osa inimesi pakke kdtte. Eesti tootja

Cleveroni tootevalikus on mh ligipadsetav pakiautomaat, kuid vastavate kohalike nduete

puudumisel neid siin kasutusel ei ole.

Riigil  puudub Ulevaade statistikast ja seostest, kuidas ligipadsmatud kaubandus- ja

pangandusteenused mdjutavad sotsiaalteenuste osutamist (nt sotsiaaltéotaja tdotunnid, mis

kuluvad ligipaasmatute teenuste ja kaupade inimesteni viimisele).

Ligipaasetavust puudutavaid praktilisi juhendmaterjale on vahe, valdkondlik ligipdasetavuse info

on killustatud. Sarnaselt teiste valdkondadega vajavad koondamist ja jagamist teenusepakkujate

ja tootearendajate Ulesed head tavad ja kogemuslood.

Ettepanekud:

Uldised ettepanekud:

Vaadelda ja arendada ligipadsetavat teenuste ja kaupade pakkumist edaspidi vastutustundliku
ettevBtluse Uhe pdhimdttena, sh koostdos Vastutustundliku Ettevtiuse Foorumiga.

Tuua ligipdasetavusest teadlikkuse suurendamiseks ja info levitamiseks erinevaid tegevusi nii
olemasolevate teavitustegevuste koosseisu kui ka vajaduse korral planeerida uusi tegevusi. Sh
kasutada heade naidete esiletdstmist, tuua ligipaasetavuse kriteerium véimaluse korral erinevate
olemasolevate riiklike tunnustuste/auhindade koosseisu, luua juhendmaterjale.

Parandada ettevotjate teadlikkust ligipaasetavuse direktiivist ning sellega seotud nduetest ja
standarditest.
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Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil algatada koostdos partnerorganisatsioonidega
kaubandustegevuses ligipaasetavust arvestavate heade tavade koostamine kooskdlas teiste
asjakohaste juhenditega.

Edendada ligipaasetavust EttevStluse Arendamise Sihtasutuse tootearenduse ja disaini
meetmetes eesmargiga toetada ligipaasetavate toodete, mis arvestavad I8ppkasutaja vajadusi,
arendamist.

Lisada ligipdasetavus Uhe teemana Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse toetatud/korraldatud
ettevdtjate Uldkoolitustesse.

Kaubandus ja pangandus:

AnalUusida edaspidi vdimalusi jargmiste probleemkohtade lahendamiseks kas juhendamise v&i
teavitamise kaudu, sh maaruse nr 28 uuendamisel kaaluda miinimumnduete koosseisus teatud
aspektide reguleerimist:

Koigile ligipaasu tagamine kaupluse infoleti voi teenindajani.

Liikumisteede laiuste miinimumnd&uded, sh keeld olulisi kaiguteid tdita ajutiste objektidega (nt
kaubaaluste voi valjapanekutega).

Taiendada ndudeid pdrandal olevate takistuste kohta, sh porimatid, vaibad jm.

Kaubariiulite stgavuse ja k8rguse parameetrite seadmine olukorras, kus ei ole v8imalik sama
kaupa vertikaalselt erineva ligipaasuastmega riiulitele paigutada.

Istumis- ja puhkamisvdimaluste tagamine suuremates teenindussaalides.

Kaaluda ndustamis- ja kontrollisisteemi ulatuslikumat rakendamist, mille kohaselt
jarelevalveasutused viivad labi ligipdasetavuse ndustamist ja kontrolle hoonetes parast nende
kasutuselevottu tagamaks, et hoone kasutuse kaigus on tagatud maaruse nr 28 nduete
taitmine.

Edendada ettevotlusorganisatsioonide kaudu ligipadsetavuse haid tavasid, sh teenuseosutajatel
kaaluda v8imalusi:

o O O O

vOtta kasutusele labipaistvad ndokatted meditsiiniliste maskide asendamiseks;

lisada teenindussaalidesse juhtrajad vahemalt valisuksest kuni infoletini;

kasutada silmusv8imendeid infolettides ja teenindusboksis;

dubleerida kulastajatele esitatavat infot erinevate meeltega kogetavaks (nt nii helina, kirjaliku
tekstina, piltikoonidena kui ka taktiilsena);

arendada teenusele registreerimise vorme selliselt, et vormi kaudu oleks vdimalik tellida
viipekeeletdlki v8i teisi abistajaid vajaduse jargi;

vBimaldada kuulmislangusega inimestel kasutada privaatsemaid teenindusbokse;

viia ligipadsetavus ettevotetes konkreetse inimese vastutusalasse sarnaselt jatkusuutlikkuse ja
keskkonnahoiuga seotud teemadega (nt vordsete v8imaluste vdi jatkusuutlikkuse teemaga
tegeleva inimese vastutada).

Iseteenindusterminalid:

Lisaks ligipadsetavuse direktiivis satestatule kaaluda arendajatel voimalusi:

O

rakendada v8imaluse korral ligipadsetavuse ndudeid ligipadsetavuse direktiiviga katmata
valdkondade iseteenindusterminalides;

rakendada WCAG standardist tulenevaid ndudeid;

rakendada labivalt sisu mitmekeelsust (lihtsustatud keel, viipekeelne t&lge, kirjeldustdlge,
punktkiri, piltkommunikatsioon) ja mitmeliigilisust (tajutav erinevate meeltega);



o pakiautomaatidele lisada:
e pakki saates vdi tellides valik, kui k8rgel kasutatav kapp paikneb;
e v@imalus esitada piiratud reageerimisaja korral sellekohane hoiatus mitme meele kaudu
ja vdimaldada eraldatud aega pikendada.
Lisada postiseadusesse pakiautomaatide ligipdasetavuse ndue.

12.112 HADAABINUMBER

Hadaabiteate ligipddsetavuse anallusi eesmark oli vdlja selgitada hddaabiteate edastamisega seotud
ligipaasetavuse probleemid uhiskonnas ning pakkuda nende Uletamiseks lahendusettepanekuid, mis
voimaldaksid v8imalikult paljudel Uhiskonna liikkmetel hatta sattudes v&i hadaabi vajavaid olukordi pealt
nahes hadaabiteadet Hairekeskusele probleemideta edastada.

Anallds lahtus ligipaasetavuse rakkerlhma aluspdhimdttest, et ligipadsetavas Uhiskonnas on kogu
elanikkond elu- ja infokeskkonda kaasatud ja k&ikidele inimestele olenemata nende vanusest voi
tervislikust seisundist on tagatud vérdsed véimalused Uhiskonnaelust osa votta.”? Hadaabiteate analtusis
keskenduti eri v8imetega inimeste suutlikkusele teenust kasutada ning sellest tulenevalt suutmissurvele,
mis kajastub teenuses, ning otsiti v8imalusi, kuidas suutmissurvet teenuses vahendada. Teiseks
lahtepunktiks oli teenuse terviklik kasitlus, mille raames vaadeldi kogu teenuse teekonda
(hadaabisindmusest ja selle teatamisest kuni abi osutamiseni) nii kasutajate vaatest kui ka kogu stisteemi
toimimise vBrgustikku.

Peamised probleemid:

Hadaabilhenduse ligipadsetavus ei ole seni Uhegi normdokumendiga satestatud ehk puuduvad

teenuse ligipaasetavust satestavad kvaliteedikriteeriumid voi hindamisjuhised.

Puuduvad teenuse kvaliteedi hindamise ja arendamise erinevate sihtruhmade kaasamisel

p&hinevad tavad, mist6ttu on mitme sihtrihma (eeskatt vaegkuuljad, kdnelemisprobleemidega

inimesed, vagivalla ohvrid) ligipaasetavus parsitud.

Telefoni teel esitatavat hadaabiteadet ei saa kdik inimesed kasutada, eelkdige puudutab see
k8nelemis- ja kuulmispuudega inimesi, aga ka vagivallatseja laheduses olijaid. Telefoni teel
esitatav hadaabiteade on osale kasutajatele ligipadsmatu jargmistel p&hjustel:

o K&ne eeldab teatajalt nii kdnelemis- kui ka kuulmissuutlikkust, sh peab ta kénet tehes suutma
vastata kisimustele kuuldavalt ja arusaadavalt.

o Vagivallasituatsioonis ja sageli just koduvagivalla puhul on probleemiks vagivallatseja
laheduses eksisteeriv kBnelemissurve ehk ohvril ei ole v8imalik kdnet teha. Vagivallatseja
ligiduses olek vajab teavitusv8imalusi, mis jaaksid vagivallatsejale markamatuks ega nduaks
isiku valjuhaalset identifitseerimist.

Eeskatt kuulmis- ja kdnelemisraskustes teatajale on loodud SMS-rakendus. Kuna

hdiresituatsioonis kasutamiseks peab teenus olema erakordselt lihtne ja mugav, siis ei ole SMS

hea lahendus jargmistel p&hjustel:

9 Riigikantselei , Ligipadsetavuse rakkertihma vahearuanne” 2020
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o SMSi kasutamine on olemuselt Usna aegandudev, sest suhtlus pdhineb vaid kirjalikul tekstil,
mille sisestamine v&tab aega.

o Siseministri 13. juuni 2017. a maaruse nr 26 ,Hadaabiteadete menetlemise kord ja
hadaabiteadete menetlemise toimimisele esitatavad néuded”®® § 4 kohustab Hairekeskust
vastu vBtma vaid registreeritud kasutaja saadetud lUhisénumeid. Kuna Hairekeskus ei ndua
enam kasutajate registreerimist, siis tuleks registreerimisndue maaruses muuta.

o Eesti keel on viipekeelsetele kurtidele v&orkeel, mistdttu v8ib nende enesevaljendusoskus
jaada tekstisdnumites ebapiisavaks.

o Teenust ei ole vdimalik kasutada rahvusvahelise randlusteenuse raames.

o Kasutajate kinnitusel on probleemiks, et nad ei saa SMSile vastust, mist8ttu jaab selgusetuks,
kas teade laks kohale, kas s6numist on aru saadud ja kas abi on teel.

o Kuigi  SMS-rakendus  on mdeldud kasutamiseks  eelkdige  kuulmis-  ja
kdnelemisprobleemidega inimestele, on seda pttdnud kasutada ka teised, mis naitab, et on
teisi kasutajardhmi (naiteks noored), kes soovivad teadet esitada muul viisil kui telefonik&ne.

o Teenus ei sobi vBorkeeles kdnelejale ega litpuudega inimesele, sest teenus on vaid eesti- ja
venekeelne ning vajab kate ja s6rmede suutlikkust sGnumit saata. Osa erivajadusega
kasutajaid ei kasuta suhtlemisel kirjalikku keelt, mis teeb nende vdime SMSi saata piiratuks.

Praegused tuletdrjealarmid ning suitsu- ja vinguandurid t66tavad valdavalt kdrgetel sagedustel

haalsignaalil ning eeldavad kaigilt kuulmisvdimet. Kuulmislangus tekib esmalt k&rgete toonide

puhul, mistSttu praegused laiatarbe suitsuandurid on kuulmislangusega inimestele sageli
kasutud (sh paljudele eakatele).

Abi kohalejdudmisel esineb vaegkuuljatel probleeme, juhul kui abi osutaja kannab maski, sest siis

ei ole huulte likumine ja nao miimika naha, mistdttu on kénest arusaamine raskendatud.

Ettepanekud:

Lisada hadaabiteate edastamist puudutavasse regulatsiooni teenuse ligipaasetavuse kohustus,
mille kohaselt peab teenus olema ligipdasetav kdikidele inimestele (t0ds tulenevalt
ligipddsetavuse direktiivi lilevotmisest).

Hadaabiteate teenuse hindamine ja arendamine peab toetuma ligipddsetavust arvesse vtvatele
kvaliteedikriteeriumidele. Selleks luua vastavad kriteeriumid ja hindamismudel, mis arvestaks nii
nlldisaegset arusaamist ligipddsetavusest kui oleks ka kohandatav vastavalt tehnoloogia
arengule, tehnoloogia kattesaadavusele ning tehnoloogia kui teenuse vahendaja
ligipaasetavusele.

Taiendada teenuse arendamisraamistikku, et see toetuks kaasava disaini olemusele ning
arvestaks tehnoloogia arengut, tehnoloogia kattesaadavust ning tehnoloogia kui teenuse
vahendaja ligipddsetavust. Teenuse arendamine on pidev protsess ning kaasava disaini
rakendamine tagaks pideva ligipdasetavuse paranemise.

Parandada Uhiskonnas olemasolevatest alternatiivsetest teavitusvdimalustest teadlikkust ning
nende kasutusoskust.

’ https://www.riigiteataja.ee/akt/120062017002 (vaadatud 30.04.2021)



https://www.riigiteataja.ee/akt/120062017002

Teha SMS-teavituse detailne kasutajakogemuse anallis koos tapsemate ettepanekutega selle
teenuse arendamiseks ning selle laiendamiseks teistele suhtluskanalitele (nt Messenger,
WhatsApp). Teadete vastuvdtusisteemi tuleks laiendada erinevatest kanalitest tulevatele
teadetele, nditeks e-posti teavitused vdi teavitused veebilehe vahendusel, et need jBuaks
vastuvotja toolauale kiiremini ja automaatselt.

Arendada hadaabiteenust nii, et seda saaks kasutada erinevate meelte kaudu. Naiteks puudub
hetkel visuaalsele kommunikatsioonile ehk pildilisele keelele toetuv teate edastamise v8imalus
(naiteks mobiiliapp v&i videok&ne). Pildilise info edastus v8ib aidata olukorda palju tapsemini
selgitada kui s6nalised vastused. Liikuv reaalajas pilt (video) on veelgi kdnekam materjal.
AnalUusida Hairekeskuse teenuse v8imalusi anda abi ootajatele lisainfot, kui kaugel abi on.
Kaaluda Hairekeskuses viipekeele voimekuse arendamist koos spetsiaalsete k8neteenuste
arendamisega, nt videok8nede vastuv8tu arendamist.

Uute tehnoloogiate kasutuselevdtul tuleks mdelda suuremale koostddle Ule Euroopa Liidu ja seda
nii arendus- kui ka kasutusfaasis. Naiteks on mitmes Euroopa riigis®' kasutusel spetsiaalne
mobiiltelefoni rakendus, mille analtdsimise jarel on v8imalik see Ule Euroopa kasutusele votta.
Sealjuures on oluline rakenduse keeleline ning vajaduse korral kultuuriline kohandamine
kasutamiseks Ule Euroopa Liidu. Uhtse lahenduse kasuks raégib ka asjaolu, et selle saab koostods
tehnoloogia mudjatega muuta vaikesatteks koigile uutele telefonidele. Uhtse rakenduse
leidmiseks ei ole Euroopas koostddd tehtud, kuid on olemas Pan-European Mobile Emergency
Application (PEMEA) platvorm, mis lubab erinevate riikide ja regioonide hadaabirakendustel
piiritilest suhtlust®?.

Muuta kodukasutuseks m&eldud suitsuanduritele esitatavaid ndudeid, et nende haalsignaal oleks
ndutud ka madalamatel sagedustel.

Avalikes ruumides nduda spetsiaalseid visuaalseid signaale ja teateid infotabloodel. Kiirelt vilkuva
valgusega alarmseade voib olla ohtlik (nt epileptikutele), mistdttu tuleb vilkumise sagedus ja
valguse karakter vastavalt kohandada.

Abi osutaja peab olema valmis suhtlema erinevatel viisidel. Abi osutajatele (padstja, politsei,
kiirabi) tuleks arendada suhtlusststeem, mis kuvaks k8ige olulisemaid ktsimusi voi juhiseid ning
vbimaldaks abi vastuvdtjal vastata voi kaituda vastavalt juhistele. Suhtlussusteemis tuleb kasutada
jarjepidevalt samu sénu vdi selget ja loogilist struktuuri, et vaimse mahajaamusega inimesed
saaksid neist paremini aru. Selleks sobiks nii ekraanipdhine lahendus kui ka plastikkaardid.

Kui jatkatakse meditsiiniliste maskide kasutamist, leida v8imalused hankida abi osutajatele
kasutamiseks labipaistvad nagu kaitsvad lahendused, mis jatavad ndo miimika nahtavaks.
Arendada koostdos vastavate ametite ja abiorganisatsioonidega valja sobiv kultuurikood, mille
alusel teavitada vagivallast nii, et teavitaja ennast ega teisi suuremasse ohtu ei paneks.%

! Hadaabi mobiilirakendused on kasutusel jargmistes riikides: Austria (to6tab kiirabinumbri 144 jaoks), Belgia, Bulgaaria,
Kupros, Taani, Hispaania, Soome, Prantsusmaa, Ungari, Itaalia, Leedu, Malta, Holland, Poola, Portugal, Rootsi, Slovakkia, Island,
Lati.

2 https://eena.org/wp-content/uploads/2018 05 30 PEMEA-Project v2.4.pdf (vaadatud 30.04.2021)

%3 Naiteks on Suurbritannias baarides kasutusel markséna ,Angel Shot", et aidata kilalistel véljuda ebaturvalistest
olukordadest, mis on uldjuhul seotud seksuaalse ahistamisega.
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LISA 2: LIGIPAASETAVUSE NOUDED OLEMASOLEVATE KORTERMAJADE
REKONSTRUEERIMISEL RIIGI TOETUSVAHENDITE ABILS

Kui tdus sissepadsu(de)ni Umbritsevalt katendilt on astmete abil, peab hoone igasse
trepikotta paasema panduse abil, mille kalle on maksimaalselt 10%, soovituslikult 6%.

Kui t8us sissepadsu(de)ni Umbritsevalt katendilt on astmete abil, peavad astmed olema
mittelibiseva pinnaga (minimaalselt R116°). Astmete laius peab olema minimaalselt kas 300
mm (varikatuse all) v8i 400 mm (katmata) ning maksimaalne k&rgus kas 160 mm (varikatuse
all) v&i 130 mm (katmata). Aste v8i astmed peavad olema varustatud kasipuuga mdlemal
kiljel, mis peab paikema kahel kdrgusel, 900 ja 700 mm (vertikaalm&6t trepiastme
esiservast). Trepiastmed peavad olema kontrastsed vdrreldes Umbritseva p8randa- ja/voi
maapinnaga ning astmete ees peab olema taktiilne pind.

Hoone iga trepikoja vahemalt Uhe sissepdasu (soovitavalt peasissepaas) ees tuleb tagada
minimaalselt 1,5 m vaba pddrde labim&&duga horisontaalne, valgustatud, mittelibisev
(minimaalselt R11) ja varikatusega kaetud tasapind. Tasapind peab ulatuma minimaalselt 0,7
m ukse avanemise poole kuljele, et liikumise abivahendi kasutajale oleks tagatud vaba
horisontaalne ruum ukse k&rval, mis lubab seista valjapoole avaneva ukse kérval. Tasapind
peab olema varustatud piirdega, kui sinna téuseb kolm v&i enam trepiastet v8i kui see on
Umbritsevast katendist kdrgemal kui 500 mm.

Hoone iga trepikoja vahemalt Uhe sissepadsu (soovitavalt peasissepdas) valisukse avamise
poole lahedal peab paiknema fonolukk kérgusel 1,2-1,3 m ning see peab olema varustatud
audiovisuaalse lahendusega koos silmusvdimendiga. Fonoluku klahvistik peab olema
kombatav vdi punktkirjas (puutetundlik fonolukk on keelatud).

Iga trepikoja vahemalt Uks valisuks peab avanema ja sulguma kergelt (avatav Uhe kdega,
rakendatav jdud max 25 N) v&i automaatselt (turvalisuse tagamiseks avamine kas v8tme,
puldi, tableti, koodi, fonoluku vms abil). Ukse valgusava minimaalne laius on 800 mm,
valgusava minimaalne kdrgus 2,0 m ning lavepaku k8rgus maksimaalselt 25 mm; uks peab
avanema minimaalselt 90 kraadi.

Tuulekoja (juhul kui on) stigavus uste vahel peab olema minimaalselt 1,5 m (seda ka uste
avatud asendi korral), vastasel korral tuleb tuulekoja sisemine uks v&i uks koos seinaga
demonteerida.

Hoone uldkasutataval pinnal ei tohi jalarestid, harjasmatid, porimati stivendid ega muu
selline pdhjustada ratastooli rataste, keppide, karkude, tugiraami ega muu liikumise
abivahendi takerdumist. Nimetatud pindade p&randad peavad olema mittelibiseva pinnaga
(minimaalselt R11).

Hoone Uldkasutataval pinnal ei tohi olla mistahes stvendeid, kinniseid, lavepakke jms
kBrguse/stigavusega enam kui 25 mm. Likumisteel paiknevate uste valgusava minimaalne
laius peab olema 800 mm, uksed peavad avanema minimaalselt 90 kraadi ning poord- ja

64 Miinimumnduetele on tellitud eksperdihinnang Riigikantselei ja MTU Ligipadsetavuse Foorumi vahel sdimitud

toovotulepinguga, mille tulemusena antakse hinnang miinimumnduete tehnilisele teostatavusele ja
maksumusele. T60 I6pptahtaeg on augustis 2021. a.
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pendeluksed on lubatud vaid juhul, kui lisaks on olemas tavaparane uks. Uksed kuni korter
valisukseni peavad avanema ja sulguma kergelt (avatav Uhe kaega, rakendatav jdud max 25
N).

Trepiastmed hoones peavad olema kontrastsed vorreldes Umbritseva pinnaga, kusjuures
muinsuskaitsealustes hoonetes kaaluda madrkelindi kasutamise mittelubamist. Treppidele
tuleb lisada teine kasipuu marsi teisele poolele juhul, kui evakuatsioonitee laius seda
vBimaldab, ning kasipuu peab olema kahel kdrgusel, 900 ja 700 mm (vertikaalmddt
trepiastme esiservast). Trepimarsi avatud kiljel peab olema serv kepi v8i muu liikumise
abivahendi libisemise takistamiseks.

Olemasoleva lifti korral peavad rekonstrueerimise jarelt olema nii lifti kutsunginupud kui ka
lifti juhtnupud varustatud kas kombatavate v&i punktkirjas nuppude (puutetundlikud nupud
ei ole lubatud) ning audiovisuaaliga.

Juhul, kui lifti ukse valgusava laius on alla 800 mm, tuleb see rekonstrueerimise kaigus
laiendada 0,8 m laiuseks (v8ib tahendada nii lifti modifitseerimist, uue lifti paigaldamist kui
ka liftiSahti ehitusliku ava laiendamist).
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LISA 3: LIGIPAASETAVUSE NOUDED PROJEKTEERITAVA UUE ELUKONDLIKU
KINNISVARA PUHUL

Ligipaasetavus tahendab, et uusehitisena projekteeritavad korterelamud peavad olema ligipaasetavad
ja mugavalt kasutatavad kdikidele inimestele kogu elukaare jooksul, sh arvestades puUsivaid ja ajutisi

erivajadusi (likumine, kuulmine, nagemine, vaimsed vdimed) ning laste, lastega perede, eakate ja teiste
kasutajate vajadusi. Nouded kehtivad uusehitisena projekteeritava korterelamu (kood 11222) ja
Uhiselamu (kood 11320)% kohta (edaspidi nimetatud labivalt korterelamu).

Ligipaasetav ning mugavalt ja ohutult kasutatav peab olema lisaks hoonele endale ka selle
I&hiimbrus kinnistu piires, muu hulgas peatumis- ja parkimiskohad, prugimaja ja
jaatmekonteinerid, Bueinventar, varavad, kergliiklus- ning inimeste liikkumisteed (madalad
Uleminekud, sobiv katend, kalded) kinnistul, dldkasutatavad terrassid, valgustus, viidad,
sissepaasu tahistamine jms.

Korterelamu peab olema ligipaasetav terviklikult, muu hulgas sissepaasud, Uldkasutatav
pind ja abiruumid hoone sees, sokli- v8i keldrikorrus, hoonealune parkla, panipaigad jms.
Kui tdus sissepddsu(de)ni Umbritsevalt katendilt on astmete abil, on nutav kasipuuga
varustatud panduse olemasolu maksimaalse kaldega 6%. Panduse ja kdsipuu nduded on
esitatud maaruse nr 28 §-des 14 ja 16.%7

Hoone iga trepikoja vahemalt Uhe sissepadsu (soovitavalt peasissepads) valisuks peab
avanema ja sulguma kergelt (avatav Uhe kdega, rakendatav j6ud max 25 N) voi
automaatselt, avanemine min 90°.

Hoone iga trepikoja vdhemalt Uhe sissepddsu (soovitavalt peasissepaas) valisukse
valgusava laius peab olema minimaalselt 0,9 meetrit ja lavepaku kdrgus 0-25 mm. P66rd-
ja pendeluksed on lubatud juhul, kui lisaks on tavaline uks.

Tuulekoja olemasolul peab selle sUgavus uste vahel olema min 1,5 m (seda ka uste avatud
asendi korral). Sissepadsude juures asuvad jalarestid, harjasmatid ega porimati stivendid
ei tohi p&hjustada ratastooli rataste, keppide ega karkude takerdumist.

Hoone iga trepikoja vahemalt Uhe sissepadsu (soovitavalt peasissepads) ees tuleb tagada
minimaalselt 1,5 m vaba poorde labimddduga horisontaalne, valgustatud, mittelibisev
(minimaalselt R11%8) ja varikatusega kaetud tasapind. Tasapind peab ulatuma minimaalselt
0,7 m ukse avanemise poole kuljele, et liikumise abivahendi kasutajale oleks tagatud vaba
horisontaalne ruum ukse kdrval, mis lubab seista valjapoole avaneva ukse kdrval.

Juhul, kui tdus sissepadsu ees olevale tasapinnale on lahendatud astmete abil, peavad
need olema tasase ja mittelibiseva pinnakattega (minimaalselt R11) ning vastama trepile
esitatavatele nBuetele olenemata astmete arvust vastavalt i maaruse nr 28 §-le 15.
Esimene ja viimane aste peavad olema kontrastselt markeeritud. Astmete k&rval mdlemal
pool on vajalik kasipuu, mis peab paikema kahel k&rgusel, 900 ja 700 mm (vertikaalm&ot
trepiastme esiservast). Astmete lahtises servas peab olema k&rgendus kepi libisemise
valtimiseks.

K&ik hoones kasutatavad fonolukud peavad paiknema k&rgusel 1,2-1,3 m ning olema
varustatud audiovisuaalse lahendusega koos silmusvdimendiga. Fonoluku klahvistik peab

https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1050/6201/5001/MKM _m51 lisa.pdf

®7 https://www.riigiteataja.ee/akt/131052018055

8 https://www.beuth.de/en/standard/din-51130/196898059
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olema kombatav v&i punktkirjas® (puutetundlik fonolukk on keelatud) vi muul viisil kéigile
mugavalt kasutatav, arvestades voimalikke erivajadusi.

Sissepdasu esine tasapind peab olema varustatud piirdega, kui sinna tduseb kolm voi
enam trepiastet v8i kui see on Umbritsevast katendist k8rgemal kui 0,5 m. Piire ei tohi
vOimaldada sellel ronimist.

Hoone Uldkasutatava pinna porandal olevad mistahes stvendeid, kinniseid, lavepakk jms
peavad olema kdrguse/sigavusega 0-25 mm. Jalarestid, harjasmatid, porirestid jms ei tohi
p&hjustada ratastooli rataste, keppide ega karkude takerdumist. PGrandakate peab olema
mittelibisev, minimaalselt R1170. See tahendab, et p&randakattel on mugav kingaga
astuda, kui pdranda kaldenurk on kuni 27°.

Hoonesisese Uldkasutatava pinna liikumisteel paiknevate uste valgusava minimaalne laius
on 0,9 m. Uksed peavad avanema vahemalt 90 kraadi. Ukse kdrval ukse avanemise poolel
peab olema min 0,7 meetrit ruumi enda suunas avaneva ukse ning min 0,3 meetrit endast
eemale avaneva ukse korral. Uldkasutatava ala uksed ja korterite vélisuksed peavad
avanema ja sulguma kergelt (avatav Uhe kaega, rakendatav j6ud max 25 N) voi
automaatselt. P86rd- ja pendeluksed on lubatud vaid juhul, kui lisaks on tavapdrane uks.
Koridoride ja evakuatsioonitreppide laius md8detuna kasipuude v8i muude pusivalt
kinnitatud elementide vahelt peab olema minimaalselt 1,2 m.

Uldkasutatava pinna valgustus peab olema minimaalselt 200 lux. Vajaduse ja v&imaluse
korral on soovitatav kaja vahendamiseks kasutada heli neelavaid materjalide.

Trepimarsi esimene ja viimane aste peavad olema kontrastselt markeeritud ning kasipuu
peab paiknema marsi m&lemal poolel. Kasipuu peab olema kahel kdrgusel, 900 ja 700 mm
(vertikaalm®dt trepiastme esiservast). Trepi lahtises servas peab olema kdrgendus kepi
libisemise valtimiseks. Piire ei tohi véimaldada sellel ronimist.

Uhe korruse kdrgune tdus on soovituslik lahendada kas kahe marsi voi vahemademega
marsi abil. Uhe marsi maksimaalne t&usude arv on 11 (v&rdub 10 astet)”', astme
maksimaalne kdrgus 160 mm ning minimaalne laius 300 mm.

Lifti olemasolu on kohustuslik alates kolme- ja enamakorruselise hoone puhul v8i juhul,
kui k8rgeim korrus on peasissepddsust enam kui 8 meetri k&rgusel. Lifti peab saama
kasutada sissepadsutasandil ning lift peab peatuma k&igi korruste tasapindadel. Kui
hoonel on -1. korrus, peab lifti alumine asend olema -1. korrusel. Lift peab vastama
maaruse nr 28 §-s 13 esitatud nduetele.’”?

Korteri valisuste minimaalne valgusava laius on 900 mm.

Korteri kdikide siseuste (v.a leiliruumi uks), samuti rédu/lodza/terrassi ukse minimaalne
valgusava laius on 800 mm.

K&ikide uste (v.a spetsiifilised eriruumid, mille ukseava kasutatakse harva) valgusava
k8rgus peab olema vahemalt 2,0 m.

Korteris olevate siseuste ldvepaku k&rgus on 0-25 mm. Paas korterist
terrassile/rddule/lodzale peab olema kohandatav, naiteks teisaldatava kaldtee abil.

9 https:/pimedateliit.ee/info/punktkiri/
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/T NBude eesmark on tagada, et ilma liftita hoonetes ei oleks he marsi astmete arv liiga suur nende kasutajate jaoks, kel on
raske treppe labida, ning et trepi kasutamine oleks mugav ja puhkamise vOimalusega kasutajale, kes kannab poekotte,
lapsevankrit véi muud. Selle nGude vaib seada ka ainult nendele hoonetele, kus lift puudub.
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Kortermaja korteritest 10 protsenti peab olema kasutatav vdi kohandatav liikumise
erivajadusega inimese jaoks. See tahendab, et nii eluruumides kui ka pesuruumides peab
olema tagatud ratastoolile 1,5-meetrise Iabim&8duga pddrdering, samuti mugav lilkkumine
ruumide vahel ning pads pesuruumi ja teistesse abiruumidesse (sh ruumide piisav laius
uste ees ja uste avanemine, esiku ja koridori laius jms). Juhul kui hoones ei ole lifti, siis
tuleb need korterid paigutada esimesele korrusele.



